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Resumen

El objetivo de esta investigacion ha sido el estudio de la convivencia escolar en adolescentes mediante
la evaluacion de los estatus sociométricos, la agresividad informada por iguales y profesorado, y la vio-
lencia escolar autoinformada. La muestra del estudio ha sido 686 alumnos de 1°y 2° de ESO con edades
comprendidas entre 12 y 16 afios. Los instrumentos utilizados fueron un sociograma de nominaciones y
calificaciones para los iguales, la Teacher’s Report Form (TRF) para profesorado y el Cuestionario de Vio-
lencia Escolar Cotidiana (CUVECQ) de manera autoinformada. Los resultados muestran puntuaciones altas
en agresividad informadas por iguales y profesorado, relacionadas con estatus rechazados y controvertidos.
De la misma forma, se obtienen puntuaciones bajas en agresividad para el estatus ignorado. También se
obtienen diferencias significativas entre la experiencia de sufrir violencia escolar entre los estatus rechazado
e ignorado. Del agrupamiento de los estatus sociométricos extraemos grupos de riesgos relevantes para el
analisis de las situaciones de acoso escolar; agresores, victimas y observadores. A partir de estos analisis,
planteamos la inclusion de una evaluacion sistematica de la convivencia escolar en centros educativos.
Se explican mecanismos, con base a normativa, para la prevencion de la convivencia y la intervencion en
supuestos casos de acoso escolar.
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Abstract

The objective of this research has been the study of school coexistence in adolescents through the eva-
luation of sociometric status and aggressiveness reported by peers and teachers, and self-reported school
violence. The sample of the study has been 686 students of 1st and 2nd ESO with ages between 12 and 16
years. The instruments used were a sociogram of nominations and qualifications for peers, the Teacher’s
Report Form (TRF) for teachers and the Daily School Violence Questionnaire (CUVECO) in a self-reported
way. The results show high aggressiveness scores reported by peers and teachers, related to rejected and
controversial status. In the same way, low aggressiveness scores are obtained for the ignored status. Signifi-
cant differences are also obtained between the experience of experiencing school violence between rejected
and ignored status. From the grouping of sociometric status we extract relevant risk groups for the analysis
of bullying situations: aggressors, victims and observers. Based on these analyzes, we propose the inclusion
of a systematic evaluation of school coexistence in educational centers. Mechanisms based on regulations
for the prevention of coexistence and intervention in alleged cases of bullying are explained.
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Introduccion

Actualidad y necesidades

Las situaciones de acoso escolar entre el alumnado de los centros educativos se han convertido en una
realidad constante dentro de la vida diaria de los mismos. Aunque no se observa uniformidad en los
tipos de acoso e intensidad, si hay una creciente tendencia cada vez mayor de estas conductas entre
iguales (Gazquez, Cangas, Pérez y Lucas, 2009). Este incremento se ve reflejado en el paso del alum-
nado entre etapas educativas, aumentando el alumnado categorizado como agresor en la educacién
secundaria (Romera, 2017). De la relevancia de este fendmeno nos da una idea el hecho de que en
nuestro pais aproximadamente el 40% de los estudiantes han presenciado o participado en conductas
agresivas en el entorno escolar (Cangas, Gazquez, Pérez-Fuente, Padilla y Miras, 2007).

Recientemente, la organizacién Save the Children y la Agencia Esparola de Cooperacién Inter-
nacional para el Desarrollo (AECID) han realizado un estudio (2016) dirigido a 21500 menores de edad
con edades comprendidas entre los 12 y 16 afnos. Los resultados desprenden que el 9.3% ha sufrido
acoso y el 6.9% ciberacoso. También se afirma que las formas mas habituales de acoso en la pobla-
cion infantil y adolescente son mediante amenazas, insultos, golpes, robo de objetos personales, etc.
Las investigaciones relativas a esta problematica, apuntan que el acoso escolar entre iguales es un
fendmeno que se produce en todos los centros educativos independientemente de cuél sea el estatus
socioeconodmico (Garaigordobil y Onederra, 2008), y se considera un comportamiento estable de esa
realidad social (Monjas, Martin-Antén, Garcia-Bacete, Sanchiz, 2014). Ademas, del estudio de Save the
Children (2016) se desprende que el 60% del alumnado reconoce que alguien les ha insultado directa
o indirectamente, y que ha sido victima de rumores en los Ultimos meses (22.6%).

Por consiguiente, las dificultades de los centros educativos respecto a los problemas de convi-
vencia y acoso entre el alumnado, son unas de las lineas prioritarias dentro del Sistema Educativo
Espafiol (Cava, 2011; Diaz-Aguado, 2005; Monjas et at., 2014; Pérez-Fuentes, Gazquez, Fernan-
dez-Baena y Molero, 2011). Ademas, esta necesidad la encontramos mas localizada en el Sistema
Educativo Andaluz, donde la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia, aprobd por Acuerdo
de 7 de junio de 2016, del Consejo de Gobierno, el Il Plan de Infancia y Adolescencia de Andalucia
2016-2020. Este Plan establece entre sus lineas estratégicas, la promocién y mejora de la convivencia
positiva y la coeducacién como via para desarrollar competencias sociales y emocionales para mejorar
el éxito escolar.

Asimismo, la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia (en adelante, CEJA) ha reali-
zado un estudio sobre la repercusién de la implantacién de la Red Andaluza “Escuela: Espacio de Paz”
en la mejora de la convivencia escolar en Andalucia, valorando los grados de satisfaccion de los dife-
rentes agentes educativos en los centros participantes. Entre sus conclusiones, se plantea la necesidad
de realizar una evaluacion mas pertinente y exhaustiva de la convivencia escolar con base a indica-
dores concretos y homologados. Estas recomendaciones contrastan con la Resolucion de 23 de abril
de 2018, de la Agencia Andaluza de Evaluacion Educativa, por la que se establecen los indicadores
homologados para la autoevaluacion de los centros educativos, presentando poca representatividad
para una adecuada evaluacion de la convivencia escolar, centrdndose basicamente en el registro de las
conductas contrarias y/o gravemente perjudiciales. De esta manera no existe un registro o deteccion
sistematica de otras formas de violencia escolar y agresividad.

Més especificamente y de manera cualitativa, las memorias de autoevaluacién de los centros
educativos a los que se ha tenido acceso en este estudio, arrojan necesidades incipientes tras los
analisis DAFO de los procesos internos de los mismos. En concreto, se extraen necesidades recurrentes
de optimizar los aspectos relativos a la convivencia escolar, estandarizar un proceso de implantacion
que consiga mejorar la prevencion de ésta, la formacién mas especializada del profesorado y la mejora
de la competencia emocional de todos los agentes educativos implicados. Estas necesidades guiaran
los objetivos del presente trabajo.

Delimitacion de la violencia y acoso escolar

La terminologia de problemas de convivencia violencia escolar incluye conductas disruptivas, indisci-
plina, agresiones al profesor, absentismo y acoso escolar, entre otras, que pueden aparecer asociadas
(del Barrio, Martin, Almeida y Barrios, 2003; Postigo, Gonzalez, Mateu, Ferrero, Martorell, 2009).
Sin embargo, cuando hablamos de violencia escolar entre iguales, se hace referencia a agresiones,
insultos, amenazas y exclusiones de diferentes niveles de intensidad, en las que gran parte del alum-
nado esta implicado, siendo los casos de acoso escolar el vértice de toda esa violencia (Fernandez,
2009; Trianes, 2004, 2006).
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En este sentido, la Orden 20 de junio de 2011 por la que se adoptan medidas para la promocion
de la convivencia en los centros docentes sostenidos con fondos publicos y se regula el derecho de las
familias a participar en el proceso educativo de sus hijos e hijas, presenta en su anexo | las caracte-
risticas diferenciadores del acoso escolar, siendo la intencionalidad, repeticién, desequilibrio de poder,
indefensién/personalizacién, componente colectivo/grupal y existencia de observadores pasivos.

Perfiles del alumnado en el acoso escolar

El acoso escolar en los centros educativos tiene consecuencias negativas para toda la Comunidad
Educativa. Es decir, ademas de las consecuencias en agresores, victimas y observadores, también
repercute en todo el centro a través del deterioro del clima social (Defensor del Pueblo, 2007).

En cuanto a los agresores, de acuerdo con Olweus (1998), suelen participar como perpetra-
dores en varias de las siguientes conductas: acobardar, amenazar, burlarse de otros, dafiar material
de otros alumnos, dar patadas, empujar, gastar bromas desagradables, golpear, insultar, intimidar,
poner apodos o motes, ridiculizar, etc. Pueden comportarse de esta manera con varios companieros,
aunque suelen seleccionar como sus objetivos sobre todo a los mas débiles y relativamente inde-
fensos. También pueden inducir a que otros agresores se comporten asi, mientras ellos se mantienen
al margen (Samper, Aparici y Mestre, 2006).

Precisando algunos elementos del perfil de los agresores, estos jévenes establecen una dinamica
relacional agresiva y generalmente violenta con aquellos que consideran débiles y cobardes. Se consi-
deran lideres y sinceros, rayando en ocasiones con la provocacion, y muestran una alta autoestima.
En cuanto a las variables de personalidad, encontramos que suelen presentar algunas dimensiones
de personalidad especificas: elevado nivel de psicoticismo, extraversion y sinceridad, junto a un nivel
medio de neuroticismo (Cerezo, 2001, 2006).

Por su parte, los sujetos que estan en el otro lado de esta dinamica, “victimas”, muestran rasgos
especificos significativamente diferentes. Viven sus relaciones interpersonales con un alto grado de
timidez que, en ocasiones les llevan al retraimiento y aislamiento social. Entre los rasgos de persona-
lidad destaca una alta puntuacion en neuroticismo junto con altos niveles de ansiedad e introversion,
justo alcanzando valores opuestos a los agresores (Cerezo, 2001, 2006). Estos alumnos presentan
disminucién de autoestima, estados de ansiedad e incluso cuadros depresivos, lo que dificulta la inte-
gracion en el medio escolar y disminuye el rendimiento académico (Perren y Alsaker, 2006).

Dentro de este perfil encontramos al alumnado con Necesidad Especifica de Apoyo Educativo
(NEAE), que forman un grupo de mayor riesgo de sufrir acoso escolar como demuestran algunos estu-
dios (Monjas et al., 2014). Por otro lado, algunos trastornos como el TDA-H inciden en que el alumnado
pueda oscilar entre acosador o acosado (Pedreira et al., 2011).

Ademas, el alumnado que observa o es espectador de la violencia cercana, es un rol que
también puede sufrir consecuencias psicopatolégicas, afectivas y de aprendizaje similares a las de las
victimas, ademas de un incremento de conductas agresivas debido a la desensibilizacién ante la agre-
sion (Fernandez, 2009; O keefe, 1997).

Delimitacion del comportamiento agresivo
En los ultimos afios, han proliferado los estudios que se han centrado en investigar sobre la evaluacion
y tratamiento de la agresividad, consecuencia del incremento de las conductas agresivas en las socie-
dades occidentales, y del gran impacto social de sus efectos en los ambitos educativo, laboral y familiar.
Es, a finales de la década de los ochenta y principios de los noventa del siglo pasado, cuando el fené-
meno de las conductas agresivas empezd a tener una mayor atencion en las investigaciones en otros
paises (Griffin y Gross, 2004; Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano y Slee, 1999). Aunque los
niveles de analisis varian, asi como la forma de abordar el fendmeno desde sus distintas modalidades
(incivilidad, indisciplina, acoso, hostigamiento, maltrato, exclusién, racismo, intolerancia, etcétera), en
todos se enfatiza la influencia de los factores sociales, familiares, culturales y escolares en la vida
cotidiana de los alumnos/as en su comportamiento y en la socializacién con sus pares (Prieto, 2005).
Por otra parte, el comportamiento agresivo en la nifiez presenta unas caracteristicas diferen-
ciales respecto del que se suele dar en la edad adulta. De este modo, los nifios tienden a utilizar formas
directas de agresidon que posteriormente, al interactuar con los procesos de socializacion, acostum-
bran a convertirse en formas indirectas en la edad adulta (Cosi, Vigil-Colet y Canals, 2009; Ortega y
Monks, 2005). Es decir, si nos ajustamos a los centros educativos, las conductas que implican violencia
escolar han ido modificandose desde formas mas abiertas y hostiles a otras mas sutiles y encubiertas
(Mateu-Martinez, Piqueras, Rivera-Riquelme, Espada y Orgilés, 2014).
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La mayoria de clasificaciones de la conducta agresiva coinciden en sefalar al menos dos tipos
basicos de comportamiento agresivo, el primero caracterizado por una respuesta de tipo emocional con
un fuerte componente impulsivo y falta de control del comportamiento, y el segundo caracterizado por
una utilizacion instrumental de la conducta agresiva caracterizada por una baja impulsividad y la exis-
tencia de un propdsito concreto. La importancia de la diferenciacién entre agresion proactiva y reactiva
en nifios fue postulada inicialmente por Dodge y Coie (1987) al sefalar que la mayoria de estudios
anteriores incidian en el estudio de uno de estos dos tipos de agresion, desarrollando instrumentos de
medida y programas de intervencion que tan solo eran aplicables a una de las dos manifestaciones de
la conducta agresiva.

Evaluacién de la convivencia y acoso escolar

Ante el aumento de las conductas agresivas en los centros educativos, es necesario contar con estrate-
gias, técnicas e instrumentos potentes que nos permitan detectar las problematicas del acoso escolar.
En el entorno educativo es donde lo podemos detectar de forma privilegiada, pudiendo obtener infor-
macién de calidad de los diferentes agentes implicados y observadores. De esta manera, diferente
normativa de la CEJA pone de manifiesto la necesidad de llevar a cabo esta evaluacion de la convi-
vencia escolar e incentivar medidas preventivas en los propios centros. El instrumento vertebrador de
donde emanan todas estas intervenciones es el Plan de Convivencia (Decreto 19/2007, de 23 de enero
y Orden 20 de junio de 2011). De la implementacion de esta evaluacién en los procesos normativos de
los centros, hablaremos mas adelante en este trabajo.

En la evaluacién de las relaciones entre los alumnos en el centro educativo podemos describir
la existencia de cuatro procedimientos a través de los cuales obtener informacién: observacion directa
en ambientes naturales por profesionales; juicio de adultos que rodean al nifio (profesores y padres),
autoinformes y evaluacion del grupo de iguales mediante procedimientos sociométricos.

Estos ultimos han sido los mas utilizados en las investigaciones realizadas en centros de ense-
Aanza, entre otros motivos, por su facil aplicaciéon y su validez empirica (Esteve, Martinez y Jiménez,
2009; Mufoz, Moreno y Jiménez, 2008). La “evaluacion de iguales” es un término genérico usado para
referirse a diversas técnicas de evaluacion que tienen como elemento comun, la recogida sistematica
de informacion sobre los individuos a partir de sus iguales o companeros (Dygdon, 1988). Dentro de
estas técnicas encontramos la sociometria. En concreto, el andlisis sociométrico es una potente herra-
mienta conceptual y metodolégica que permite estudiar la vida de los grupos a partir de las fuerzas
de atraccién y rechazo entre sus miembros. Moreno, en 1934, definia estos conceptos en cuya cuan-
tificacién han trabajado muchos autores hasta la actualidad (Mufioz, Moreno y Jiménez, 2008). Estos
permiten evaluar a corto plazo y con una adecuada validez las relaciones entre pares, obteniéndose
una valoracion colectiva del nivel de integracion de cada alumno en su grupo de referencia (Buhs y
Ladd, 2001). Ademas, aporta informacion relevante sobre el nivel de ajuste social de cada individuo,
debido a que los iguales tienen la oportunidad de observar al nifio durante mas tiempo y de manera no
intrusiva, pudiendo ademas proporcionar informacién referente a la ocurrencia de conductas especi-
ficas relevantes, pero de menor frecuencia (Asher y Hymel, 1981). Los adultos estan en peor posicion
para determinar qué conductas son relevantes para la popularidad o el rechazo entre los iguales y, por
tanto, importantes para tener en cuenta.

Araiz de las categorias sociométricas sugeridas por Moreno, los nifios pueden ser considerados
como promedio, populares, rechazados, ignorados y controvertidos, modificando estas relaciones la
particular estructura socio-afectiva de cada grupo (Cerezo y Ato, 2010). Sin embargo, no es un fené-
meno facil de medir ni de cuantificar, puesto que su naturaleza es compleja. Ademas, los sociométricos
representan un tipo de medida poco agil para registrar cambios a corto plazo (Trianes, De la Morena y
Mufioz, 1999).

En los centros educativos, el analisis sociométrico se utiliza para analizar fundamentalmente la
organizacioén del grupo y la posicion que ocupa cada alumno en el mismo a partir de las elecciones y
rechazos efectuados respecto de sus comparieros en funciéon de un criterio preestablecido (Estévez,
Martinez y Jiménez, 2009; Inglés, Delgado, Garcia, Ruiz, Diaz, 2010; Pinto y Sorribes, 1996). Los
procedimientos de evaluacidén sociométrica presentan cuatro formas principalmente: nominaciones,
escalas de calificacion, comparaciones de pares y ranking u ordenaciéon de compafieros (Escobar et
al., 2010). A continuacién, nos centramos en el primer y segundo tipo, las escalas de nominacién y
calificacién sociométrica.
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En la escala de nominacion utilizada en nuestro estudio, el alumnado informa del nombre de tres
de sus compafieros de grupo, ordenados por preferencia, con los que “mas le gusta jugar o pasar su
tiempo libre” y con los que “mas le gustaria estudiar o hacer un trabajo de clase”. Las mismas preguntas
y nominaciones se hacen de manera inversa (“menos...”), preguntando por la no preferencia de los
compafieros. De los resultados de las nominaciones positivas, negativas, impacto social y preferencia
social, se extrae los diferentes estatus sociométricos: promedio, popular, rechazado, ignorado y contro-
vertido.

Por su parte, las escalas de calificacion nos permiten obtener informacion de todos los sujetos,
sin que exista el riesgo asociado a la técnica de nominacién de sobreestimar el estatus de ignorado.
Una ventaja, al ser una escala, es que permite graduar la preferencia, por lo que su sensibilidad para
identificar relaciones de aceptacion es mayor (Asher, Parker y Walker, 1996; Mufioz, Moreno, Jiménez,
2008). Otra de las ventajas es que la valoracion negativa queda enmascarada en la valoracion general,
evitando el posible etiquetaje y no obligan a puntuar en negativo (Trianes, De la Morena y Mufoz,
1999). Esta escala se utiliza en nuestro estudio, estableciendo cuatro puntuaciones: “molesta a los

demas”, “empieza peleas”, “se enfurece facilmente” y “pega, empuja y da patadas” eran valoradas en
una escala de tres niveles: “no”, “a veces” y “frecuentemente”.

En general, independientemente de la técnica sociométrica utilizada, el estatus sociométrico es
relativamente estable en el tiempo, principalmente el estatus de rechazo. Esta estabilidad temporal es
una de las principales caracteristicas del estatus de rechazado y constituye un factor que influye en
el desarrollo de problemas de conducta en la adolescencia y problemas de ajuste en la edad adulta
(Cillessen et al., 2000).

La relacidon entre el analisis sociométrico y la evaluacién de la agresividad, estan puestas de
manifiesto en multiples estudios. Ejemplos de ello, son la creacién de aplicaciones informaticas de
evaluacion de la agresividad entre escolares, incorporando diferentes técnicas de dimensién sociomé-
trica. Asi, el Test Bull-S es un instrumento que sigue la linea metodolégica de la sociometria y a través
de la técnica de nominacion, analiza la estructura interna del aula definida bajo unos criterios concretos
(aceptacion/rechazo, agresividad/victimizacién, caracteristicas personales) y aportan datos tanto
los iguales como el profesorado (Méndez y Cerezo, 2010, Cerezo, 2009).La aplicacion SociEscuela
también tiene como fundamento la nominacion de los iguales, de su pasacion, gratuita para algunas
comunidades, se extraen diferentes factores: prosocialidad, retraimiento, agresividad, victimizacién y
aceptacion (Martin, 2014). También encontramos BuddyTool, sociométrico online para la deteccién del
acoso Yy la evaluacién de la convivencia escolar. Al igual que los anteriores, nos da una vision sociomé-
trica general del grupo y la posicién individual, ademas de puntos de corte para valores significativos en
las variables de agresion y de victimizacion (Benito, Martinez y del Campo, 2018)

Por otro lado, los profesores son agentes evaluadores muy relevantes de la competencia social
infantil, ya que pueden aportar valoraciones acerca del alumnado basadas en una muestra compren-
siva y representativa de conductas observadas en la clase durante largos periodos de tiempo (Elliot,
Gresham, Freeman y McCloskey, 1988). Esta valoracion de la conducta infantil se suele realizar desde
la perspectiva de la adaptacién escolar, juzgando el comportamiento social en relaciéon con las normas
o valores, explicitos e implicitos, del contexto escolar. De esta forma, detectan facilmente el comporta-
miento inadaptado, ya que, debido a su experiencia con numerosos grupos de nifios, conocen qué es
lo “anormal” en la conducta social de un alumno o alumna (Trianes et al., 2002, 2003). Asi, profesores
e iguales presentan un acuerdo sustancial al identificar grupos extremos (Hudley, 1993; Kenrich y Strin-
gfield, 1980) y la convergencia es mayor si ambos agentes utilizan un mismo instrumento (Trianes, de
la Morena y Sanchez, 1996). Los instrumentos sociométricos estan entre los que, al ser utilizados por
ambos evaluadores, presentan mayor grado de acuerdo (Coie, Dodge y Kupersmidt, 1990; Newcomb,
Bukowski y Pattee, 1993).

El profesorado habitualmente aporta su perspectiva a través de cuestionarios y listas de control,
ya que son faciles de administrar y de corregir, ademas de ser familiares en el contexto educativo.
Las listas de control son instrumentos consistentes en una lista de comportamientos observables en
el alumno, de los cuales el adulto sefala los que ha observado que muestra el nifio. Por otro lado, los
cuestionarios consisten en un conjunto de items que describen la conducta del alumno, respondiendo
al mismo en formato si/no o en una escala graduada (Trianes, De la Morena y Mufioz, 1999).
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Alguno de los instrumentos empleados para obtener informacion del profesorado son The
Matson Evaluation of Social Skills in Youngsters (MESSY) de Matson, Rotatori y Helsen (1983). Esta
prueba presenta dos formatos, uno para los profesores y otro para el alumnado. Mide competencias y
habilidades apropiadas, aunque es muy largo y puede desmotivar al profesorado para rellenarlo. Otro
instrumento utilizado es la Escala de Observacion para Profesores (EOP) de Mufioz, Trianes, Jiménez,
Sanchez y Garcia (1996) que valora 4 factores (impulsividad/agresividad; inhibicién/retraimiento; socia-
bilidad; responsabilidad social). Igualmente, Diaz-Aguado y Martinez (1995) elaboraron la Escala de
Evaluacion de la Adaptacion del nifio y del adolescente por parte del Profesor. El Sistema de Evalua-
cién de Nifios y Adolescentes (SENA), es también un instrumento dirigido a la deteccidén de un amplio
espectro de problemas emocionales y de conducta, obteniendo la informacién de diferentes fuentes
como son el propio alumno, la escuela y la familia. El instrumento es muy laborioso de responder, ya
que en funcion de la etapa y edad del sujeto los items pueden variar entre 122 y 188 (Sanchez, 2016).

Otras de las escalas utilizadas, y la que empleamos en este estudio son las Escalas de alte-
raciones conductuales de Achenbach (1991). En concreto la escala Teacher's Report Form (TRF)
destinada a profesores/as. Consta de 17 items a los que los profesores responden sobre cada alumno
en particular.

Ademas de la informacion que nos aportan los iguales y los profesores, el punto de vista del
propio alumno se ha empezado a considerar recientemente. La informacién aportada por el profeso-
rado y por los iguales se enriquece con el uso de autoinformes sobre la violencia escolar que aportan
datos sobre la experiencia vivida del alumnado. Los autoinformes son indispensables para conocer la
autopercepcion y autovaloracion de la persona (Trianes et al, 2002).

Los autoinformes son de aplicacion rapida y econdmica, permitiendo conocer la vision de los
implicados en sucesos de violencia y acoso escolar, proporcionando estimaciones fiables (Coggeshall
y Kigenry, 2001). Es decir, los autoinformes nos permiten acceder a determinados contenidos, princi-
palmente emocionales y cognitivos, que solo conoce el evaluado. Esto posee un especial interés en
el caso de la agresividad, conducta socialmente reprobada cuya manifestacion queda restringida, en
muchas ocasiones, a situaciones privadas o frente a desconocidos. Por esta misma razoén, en el caso
de los autoinformes, uno de los grandes inconvenientes esta en la posible manipulacion de la respuesta
por parte del evaluado. Por ello, se recomienda, la utilizacion de instrumentos que contengan escalas
de validez y control (Carrasco, 2006).

El caracter de no-deseabilidad y censura, al que socialmente la conducta agresiva esta some-
tida, hace que ésta sea negada por el agresor o que aparezca, a veces, de forma solapada o sélo
en aquellas situaciones en las que estas censuras no estan presentes. La informacién obtenida por
distintas fuentes y a través de diferentes métodos controlaria estos sesgos y permitiria una mayor
validez ecoldgica derivada de la recogida in situ por informantes externos procedentes de diferentes
contextos (Carrasco, 2006). En concreto, los preadolescentes pueden diferir en criterios para calificar
su conducta cuando se valoran a si mismos y cuando valoran a otros, como se ha demostrado en la
investigacion sobre la comprension de la conducta violenta (Fatum y Hoyle, 1996).

En general, es conocido que las conductas exteriorizadas son mejor identificadas por profe-
sores, padres o iguales que por el propio sujeto, al contrario que las interiorizadas, sobre las que el
nifio parece dar una informacién mas precisa (Carrasco, 2006; Trianes et al, 2002). Especificamente,
la autoevaluaciéon muestra caracteristicas peculiares que la diferencian de la evaluacién que hacen
agentes externos (profesores e iguales) (Trianes, Blanca, Mufioz, Garcia, Cardelle-Elawar e Infante,
2002). Alumnos y profesores pueden evidenciar distintos criterios para juzgar la conducta competente
(Trianes, Mufioz, Blanca, Sanchez, y Garcia, 1999).

Como instrumentos de referencia podemos nombrar el utilizado por el informe del Defensor del
Pueblo (2000), el cuestionario sobre intimidacion y maltrato entre iguales (Ortega, Mora y Mora-Merchan,
1995) y el cuestionario general europeo TMR (Mora-Merchan et al., 2001), todos ellos adaptaciones
de la prueba de Olweus (1993,1996) y elaborados con fines de evaluaciéon del acoso escolar (Fernan-
dez-Baena, Trianes, Morena, Escobar, Infante, Blanca, 2011).

Otros cuestionarios que evallan la violencia junto a otros problemas de la convivencia (conductas
disruptivas, laindisciplina, etc.) son el Cuestionario sobre Problemas de la Convivencia Escolar (Peralta,
Sanchez, Trianes y de la Fuente, 2003). A estos instrumentos se une un cuestionario utilizado en este
estudio, el Cuestionario de Violencia Escolar Cotidiana (CUVECO) (Fernandez-Baena et al., 2011),
disefiado para evaluar la percepcion de haber sufrido violencia por parte de los compafieros o de
haberla observado. Es un cuestionario breve y concreto, elaborado para facilitar una evaluacion rapida
y masiva de la violencia interpersonal escolar de intensidad menor a la de acoso escolar, pero de similar
importancia (Fernandez-Baena et al., 2011).
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Objetivos

En este estudio se presentan dos partes claramente diferenciadas, la primera relativa a la investigacion
sobre la evaluacion de la agresividad y violencia escolar para delimitar perfiles de riesgo, y la segunda,
unida a la implementacién de esta evaluacion sistematica para la prevencion y mejora de la actuacion
en casos de acoso escolar.

Investigaciéon
El enfoque de este estudio se centra en el disefio y abordaje complejo dela evaluacion sistematica de
la convivencia y acoso escolar. Asi, se presenta un conjunto de instrumentos:
- Evaluacion entre iguales (Rockhill y Asher, 1992):
- El estatus sociométrico a través de la técnica sociométrica de nominacion.
- La agresividad informada a través de la técnica sociométrica de calificacion.
- Evaluacién de alteraciones comportamentales por parte del profesorado (Achenbch, 1991).
- Evaluacién autoinformada sobre la violencia sufrida y observada (Fernandez-Baena et al.,
2011).
- Analizar la consistencia interna de los propios instrumentos que conforman la evaluacién.

Mediante este estudio también nos proponemos analizar e identificar los diferentes perfiles rela-
cionados del alumnado en los procesos de convivencia y acoso escolar:
- Analizar e identificar diferentes grupos de riesgo como son los agresores, victimas y obser-
vadores.
- Analizar e identificar las caracteristicas de agresividad de los diferentes estatus sociométricos.

Por ultimo, se hipotetiza que esta evaluacion: a) tendra una buena correlacion entre los distintos
instrumentos y fuentes de informacion, b) determinara grupos de riesgo (agresores, victimas y observa-
dores) con base a la distribucién de las puntuaciones de agresividad y violencia escolar, c) se obtendran
correlaciones positivas entre puntuaciones de agresividad (de iguales, profesorado y autoinformada
observada) con estatus rechazados y correlaciones negativas (de iguales, profesorado y autoinfor-
mada sufrida) con estatus ignorados y d) se encontraran diferencias significativas entre los criterios del
sociométrico (preferencia clase y jugar).

Implementaciéon
Inherente a la propia investigacién que se lleva a cabo, se incardina al mismo tiempo un procedimiento
que pueda ser implementado dentro de los centros educativos. Asi, nos proponemos:
- Mejorar el sistema actual de evaluacién de la convivencia de los centros educativos.
- Sistematizar la evaluacion que se propone en este trabajo con base a la normativa de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia.
- Elaborar un plan de actuacién para su inclusién en la evaluacion continua de la convivencia
de los centros educativos.
- Determinar las ventajas de esta evaluacion, en prevencion y deteccion por un lado y en la
intervencién ante supuestos casos de acoso escolar.

Método

Participantes, profesorado y alumnado
La muestra del presente trabajo se ha formado a partir de tres Institutos de Educacién Secundaria de
la zona poniente de la provincia de Almeria, donde el alumnado se distribuye entre 4 y 5 lineas en los
dos primeros cursos de la Educacion Secundaria Obligatoria. Estos datos han sido recopilados en tres
cursos académicos diferentes, 2015/2016, 2016/2017 y 2017/2018. El contexto socioeconémico ha sido
delimitado a partir de los cuestionarios de contexto de la Agencia Andaluza de Evaluacién Educativa
(AGAEVE), asi, dos de los centros presentan un indice Social y Cultural (ISC) medio y otro medio-bajo.
En la muestra de este trabajo han participado 686 estudiantes distribuidos en 28 grupos de 1°y
2° curso de Educacion Secundaria Obligatoria. De ellos, 377 (51,7%) son alumnos y 352 (48,3%) son
alumnas, con edades de 12 afios (200 sujetos, 27,6%), 13 afios (289 sujetos, 40,5%), 14 afios (161
sujetos, 22,0%), 15 afios (62 sujetos, 7,4%) y 16 afios (17 sujetos, 2,5%). En el grafico 1 puede verse
la distribucion de edad por sexo.
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Grafico 1
Porcentaje de la distribucién edad por sexo

Sexo
W Hombra
5 Whier

Porecantaje

Edad

En cuanto a los profesores/as fueron un total 28 los que participaron en la investigacion y reali-
zaron el cuestionario para evaluar a su alumnado. Este profesorado pertenecia a los tres centros de la
provincia de Almeria donde se ha obtenido la muestra y eran los tutores de cada grupo.

Instrumentos

Para la recogida de la informacién se ha utilizado cuatro instrumentos, utilizando tres fuentes de
informacion sobre el alumnado: los iguales, los propios alumnos y los profesores. Este conjunto de
instrumentos aplicados en diferentes momentos del curso escolar es lo que nos referimos como evalua-
cion sistematica de la convivencia escolar.

Para la medicion del Estatus Sociométrico, se ha utilizado una escala adaptada de la presentada
por Diaz-Aguado (2002) de nominaciones de pares. En ella se hacen dos preguntas en afirmativo (“Di
tres nombres con los que te gustaria...”) y otras dos en negativo (“Di tres nombres con los que no te
gustaria...”), referidas a dos criterios, uno “hacer los ejercicios de clase o estudiar” y otro “pasar el rato,
salir o jugar”. A cada alumno se le pide que complete cada pregunta con tres nombres de sus compa-
feros de grupo por orden de preferencia. En las preguntas afirmativas se puntuaran con 3, 2y 1 punto
a las elecciones 12, 22 y 32. Del mismo modo, en las preguntas negativas se puntuaran con -3, -2 y -1
punto a las elecciones 12, 28 y 32, Las puntuaciones obtenidas son introducidas en una hoja dinamica
de Excel donde se calculan las nominaciones positivas, nominaciones negativas, preferencia social y el
impacto social. Para delimitar si cada puntuacién es significativa o no, se obtiene la media y desviacién
tipica. La hoja dinamica de Excel, a través de una tabla de perfiles sociométricos precargados (Tabla
1), es la que va asignando a cada alumno su estatus.

Tabla 1
Perfiles sociométricos precargados en la hoja de Excel dinamica
Estatus Nominaciones + Nominaciones - Pref. Social Impacto Social
Rechazado - * *
Rechazado - * - *
Rechazado - * * *
Promedio - -
Promedio * -
Promedio - * - -
Promedio - - * -
Promedio * * - -
Popular * - - *
Popular * - * -
Popular * - * *
Ignorado - - - *
Controvertido * * * *
Controvertido * * * -
Controvertido * * - *

Nota. Asterisco (*) = puntuacion +/- 1 DT de la media del grupo clase.
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En cuanto a la agresividad informada por los iguales, se ha recurrido a una técnica sociomé-
trica de calificacion, a través de la cual se le pregunta al alumnado por el comportamiento violento de
todos los demas compafieros de su grupo siguiendo unos criterios tomados de Erdley y Asher (1998).
Los criterios “molesta a los demas”, “empieza peleas”, “se enfurece facilmente” y “pega, empuja y da
patadas” eran valoradas en una escala de tres alternativas: “no”, “a veces” y “frecuentemente”. Las
puntuaciones de la prueba se obtenian de la suma total realizada a cada alumno en cada criterio,
asignando 1 punto a “no”, 2 puntos a “a veces” y 3 a “frecuentemente”. Dicha puntuacion era dividida
por el nUmero de companeros del grupo (menos uno). Por ultimo, para mejorar el proceso de analisis
de resultados, se procedio a hacer las medias de los cuatros criterios y unificarlos en una puntuacion.

Para medir la violencia escolar cotidiana, tanto observada como sufrida, se ha utilizado el Cues-
tionario de Violencia Escolar Cotidiana (CUVECO) (Fernandez et al., 2011). EIl CUVECO consta de 14
items, subdivididos en dos factores. Uno de ellos con 8 items, mide violencia escolar cotidiana sufrida
en el centro escolar (a = 0.85) y el otro con 6 items, mide la violencia cotidiana observada en el contexto
escolar (a =0.74). El cuestionario muestra una buena puntuacion de test-retest, y evidencias de validez
en base a la correlacion entre las dos mediciones realizadas.

Para la obtencién de la agresividad informada por parte del profesor/a se ha utilizado el factor
de Alteraciones Conductuales de la escala Teacher's Report Form (TRF) destinada a profesores/
as (Achenbach, 1991). La escala TRF se compone de 17 items que describen diferentes comporta-
mientos de los alumnos/as a los que el profesor/a da una puntuacién en funcién de su veracidad y
frecuencia, “no es cierto”, “algunas veces, ultimos dos meses” y “muy o bastante a menudo”. Cada
profesor/a responde sobre cada alumno/a del grupo donde tenga mayor carga lectiva. Esta prueba es
internacionalmente conocida por lo que se remite a sus publicaciones para conocer sus propiedades
psicométricas (Achenbach, 1991).

Procedimiento

Durante el mes de septiembre, de cada uno de los cursos escolares que se obtuvieron los datos, el
Orientador Educativo mantuvo reuniones con el Equipo Directivo para explicar y asesorar sobre la
necesidad de implementar un procedimiento de evaluacién de la convivencia escolar. Esta necesidad
se justificaba, por un lado, con el hecho de una mejora en la cohesion y asimilacion de pautas de
convivencia en el primer trimestre y por otro, con el cumplimiento de la normativa vigente en materia de
convivencia escolar y determinados aspectos de organizacién y funcionamiento de los centros educa-
tivos.

Durante el primer trimestre se llevaron a cabo reuniones de coordinacion y planificacion por parte
del Orientador Educativo, Jefatura de Estudios y profesorado que ejercia la tutoria de sus cursos. En
ellas se explicé el procedimiento e instrucciones a seguir para la pasacion de las pruebas, asi como la
correccién de algunas.

En la primera semana del mes de noviembre, el alumnado cumplimenté los cuestionarios de
forma colectiva bajo la supervision del propio tutor del grupo y el Orientador Educativo o Jefatura de
Estudios en funcién de la disponibilidad del horario. En las instrucciones previas, se les comunicaba
a los alumnos que los cuestionarios serian tratados de forma confidencial y que las contestaciones
serian privadas y ni siquiera el profesor tutor tendria acceso a ellas. Los alumnos/as fueron motivados
presentandole la realizacién de los cuestionarios como algo individual y privado. Los profesores respon-
sables presentes en la pasacién de los cuestionarios eran los encargados de aclarar dudas que surgian
durante dicha aplicacion. La aplicacion de los cuestionarios se hizo en una sola sesién, evaluando
primero el estatus sociométrico con la técnica de nominaciones, segundo la agresividad informada por
los iguales con la técnica de calificaciones y tercero la violencia escolar cotidiana (CUVECO). El cues-
tionario destinado al profesorado (TRF) fue reconvertido a un formulario de Google Forms y remitidos
a través de mensajeria Séneca a cada tutor del grupo.

Los tutores fueron los encargados de trasladar los datos del cuestionario estatus sociométrico
de nominaciones a la hoja dinamica Excel que se les explicé y facilitdé con anterioridad. El Orientador
Educativo fue el encargado de la correccion de la escala de agresividad informada por los iguales y los
cuestionarios CUVECO y TRF, asi como del proceso de andlisis estadistico de los datos mediante el
programa SPSS v24.0.

En las semanas siguientes, la informacion de los cuestionarios era devuelta al profesorado de
cada grupo reunido en Equipo Docente para tomar las decisiones oportunas y ajustar el proceso de
ensefianza-aprendizaje a las necesidades que hubieran surgido.
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Resultados
Analisis descriptivos
En primer lugar, se analizaron los estadisticos descriptivos (Tabla 2) y frecuencias (Tabla 3 y 4) de las
diferentes variables estudiadas, buscando ademas los casos perdidos que pudieran encontrarse en la
matriz de datos, eliminandose los participantes que tenian alguna prueba no completada.

Tabla 2
Estadisticos descriptivos de las variables cuantitativas (N = 686)
Minimo Maximo M DT

CUVEVO Sufrida 6 40 1,14 4,01
CUVECO Observada 4 30 14,93 5,69
TRF Profesor 0 32 5,01 6,30
Iguales Molesta demas 1 2,82 1,39 40
Iguales Empieza peleas 1 2,80 1,26 ,31
Iguales Enfurece facilmente 1 2,87 1,35 ,32
Iguales Pega empuja patadas 1 2,81 1,29 ,32

Tabla 3

Frecuencias de variable estatus sociométrico con preferencia clase

n %

Popular 51 74
Rechazado 62 9,0
Promedio 519 75,7
Ignorado 49 71
Controvertido 5 g

Tabla 4

Frecuencias de variable estatus sociométrico con preferencia jugar

n %

Popular 56 8,2
Rechazado 62 9,0

Promedio 514 74,9

Ignorado 47 6,9
Controvertido 7 1,0

Encontramos que la mayoria de los casos se concentran en la categoria de estatus sociométrico
promedio, ya sea para la preferencia clase (75,7%) y para la preferencia jugar (74,9%).

Se realiz6 un analisis de la variable categdrica estatus sociométrico, en sus dos criterios, clase
y jugar. Las tablas de contingencia y el estadistico chi-cuadrado no arrojaron diferencias significativas
entre los dos criterios del estatus sociométrico [x?(4, N = 686) = 0,63, p = 0,96]. De aqui en adelante se
presentara en los resultados el estatus sociométrico en su criterio clase por ser el mas utilizado en las
investigaciones afines.

Analisis de la normalidad y homogeneidad

Para analizar la normalidad de las variables cuantitativas, se estudié en primer lugar los indices de
asimetria y curtosis que se exponen en la Tabla 5. Respecto a la asimetria, solo la variable CUVECO
Sufrida es mayor que el valor tipificado 1,96 en valor absoluto. Respecto a la curtosis, las variables

CUVECO Sufrida, TRF Profesor, Iguales Empieza Peleas e Iguales Pega Empuja Patadas tiene mayor
valor absoluto que 1,96.
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Tabla 5
indices de asimetria y curtosis de las variables cuantitativas (N = 686)
Asimetria Curtosis
Estadistico Error estandar Estadistico Error estandar

CUVEVO Sufrida 2,26 ,09 7,58 19
CUVECO Observada 51 ,09 -37 19
TRF Profesor 1,71 ,09 2,74 19
Iguales Molesta demas 1,21 ,09 84 19
Iguales Empieza peleas 1,79 ,09 3,44 19
Iguales Enfurece facilmente 1,35 ,09 1,87 19
Iguales Pega empuja patadas 1,60 ,09 2,72 19

Para completar el andlisis de la normalidad de las variables cuantitativas, se utilizaron gréaficos
con pruebas de normalidad. Los graficos Q-Q normal 2, 3 y 4 se refieren a cada variable cuantitativa
estudiada.

Grafico 2
Graficos Q-Q de los factores del CUVECO

Grafico Q-0 normal de CUVEYO_Sufrida Gréafice Q-Q normal de CUVECO_Observada
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Grafico 3
Gréfico Q-Q variable TRF
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Grafico 4
Graficos Q-Q de los criterios de la calificacion de agresividad
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En la Tabla 6 encontramos la prueba de normalidad K-S, siendo su nivel de significacion menor
que p < .05, por lo que no podemos asegurar el supuesto de normalidad de las variables.

Tabla 6
Supuesto de normalidad de variables con Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico ol p
CUVEVO Sufrida 213 686 ,001
CUVECO Observada ,090 686 ,001
TRF Profesor 213 686 ,001
Iguales Molesta demés ,163 686 ,001
Iguales Empieza peleas ,206 686 ,001
Iguales Enfurece facilmente ,138 686 ,001
Iguales Pega empuja patadas 184 686 ,001

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Del mismo modo estudiamos el supuesto de homogeneidad de varianzas a través del estadistico
de Levene mostrado en la Tabla 7, siendo los niveles de significacién menores que p < .05, menos en
la variable CUVECO Observada, por lo que no podemos asegurar el supuesto de homogeneidad de
las demas variables.
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Laotr::?)geneidad de varianzas a través del estadistico de Levene
F Levene gl g2 p
CUVEVO Sufrida 11,80 4 680 ,001
CUVECO Observada 1,26 4 680 284
TRF Profesor 22,11 4 681 ,001
Iguales Molesta demas 33,21 4 681 ,001
Iguales Empieza peleas 35,61 4 681 ,001
Iguales Enfurece facilmente 29,02 4 681 ,001
Iguales Pega empuja patadas 31,64 4 681 ,001

Tras estos andlisis se procedié a la eliminacién de los valores extremos y aislados, calculando de
nuevo las pruebas de normalidad y homogeneidad, no pudiendo aceptar la hipétesis nula de cada caso.
También, se aplicaron a las variables transformaciones de estimacién de potencia como: logaritmo
natural, reciproco a la raiz cuadrada, reciproco, cuadrado y cubo. Las transformaciones realizadas
tampoco pudieron aceptar la hipotesis nula de las pruebas de normalidad y homogeneidad. Por ultimo,
el analisis visual de los graficos de los histogramas, Q-Q normal y Q-Q sin tendencias no desprendieron
indicios de normalidad de las variables.

Analisis correlacional y consistencia interna de las medidas de agresividad
Se presentan en la Tabla 8 las correlaciones de Spearman de las variables cuantitativas estudiadas,
con el fin de analizar la correlacion entre ellas y poder estudiar la validez de constructo.

Tabla 8
Correlaciones de Spearman de las variables cuantitativas
COvECO CUVECO  TRE (BB IUTL  dinese  PeghEmpua
demas peleas facilmente patadas

CUVEVO Sufrida 1 - - - - - -
CUVECO Observada ,398” 1 - - - - -
TRF Profesor ,145" 1377 1 - - - -
Iguales Molesta demas 167" ,045 584" 1 - - -
Iguales Empieza peleas 1617 ,049 ,551" ,885" 1 - -
Iguales Enfurece facilmente ,158" 077 532" 812" ,836" 1 -
Iguales Pega empuja patadas ,160" ,038 537" 862" 874" ,808" 1

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Con base a las correlaciones, se encontrd una relacion estadisticamente significativa, moderada
y directamente proporcional entre la agresividad informada por el profesor (TRF) y la agresividad infor-
mada por los iguales (calificaciones de agresividad) en sus cuatro criterios (rs = 0,684, rs = 0,551, rs
=0,5632, rs =0,537; p < 0,01). También se encontraron correlaciones muy buenas entre los criterios del
sociométrico de calificaciones de agresividad, todas ellas rs > 0,80 con p < 0,01.

Por otro lado, las correlaciones encontradas entre la violencia sufrida autoinformada (CUVECO
Sufrida) y la agresividad informada por profesores e iguales, muestran una relacion estadisticamente
significativa minima. Para el caso de las correlaciones de la violencia autoinformada observada
(CUVECO Observada) y la agresividad informada por profesores e iguales, muestran relaciones
minimas y/o nulas dependiendo de la variable.

Respecto a la consistencia interna, se ha calculado el coeficiente alfa de Cronbach (Tabla 9) para
cada una de las pruebas que median violencia escolar y agresividad en nuestro estudio.

Tabla 9
Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach N elementos
Violencia Escolar Cotidiana (CUVECO) ,844 14
Agresividad Info. Profesor (TRF) ,940 17
Sociométrico Calificacion Agresividad ,967 4
50 Libro de contribuciones de las Ill Jornadas de Investigacion de la

Facultad de Psicologia y Logopedia de la Universidad de Malaga, 38-62



EVALUACION SISTEMATICA DE LA CONVIVENCIA EN CENTROS EDUCATIVOS PARALA PREVENCION
Y MEJORA DE LAACTUACION EN CASOS DE ACOSO ESCOLAR

Diferencias significativas entre estatus sociométricos y puntuaciones de violencia escolar y
agresividad

Para el andlisis de estos datos obtuvimos en primer lugar las medias (Tabla 10) de las diferentes varia-
bles tipificadas de violencia escolar y agresividad respecto a los diferentes estatus sociométricos.

Tabla 10
Medias de las puntuaciones tipicas respecto al estatus sociométrico
ZquiEco | Zoweco | e | lgses | Zades | Zowes | R
Sufrida Observada Profesor demas peleas facilmente Empuja
patadas
° RECHAZADO 0,455 0,136 1,576 2,028 2,16 1,917 2,125
7]
g CONTROVERT. -0,283 -0,023 1,520 1,061 1,571 1,117 1,454
§ PROMEDIO 0,009 -0,020 -0,093 -0,084 -0,133 -0,072 -0,118
E POPULAR -0,180 0,149 -0,508 0,823 -0,674 -0,746 0,733
- IGNORADO -0,460 -0,110 -0,632 -0,918 -0,789 -0,993 -0,820

En las tablas anteriores, se puede observar como el estatus rechazado se situa en la mayoria de
ocasiones +2 DT cuando se informa de agresividad por iguales y +1.5 DT cuando se informa de agre-
sividad por profesores. Las desviaciones tipicas en el estatus rechazado son mucho menores cuando
se trata de la violencia escolar autoinformada (CUVECO sufrida y observada).

De la misma manera se observa que el estatus ignorado se sitia en la mayoria de ocasiones
en un rango entre -0.6 DT y -0.9 DT cuando se informa de agresividad por iguales y profesores. Las
desviaciones tipicas en el estatus ignorado son mucho menores cuando se trata de la violencia escolar
autoinformada (CUVECO sufrida y observada).

Por ultimo, podemos extraer a modo de agrupamiento, que los estatus rechazados y contro-
vertidos se sitlan en desviaciones tipicas altas respecto a la agresividad informada por iguales y
profesores. Los estatus popular y promedio se situan en valores medios respecto a las desviaciones
tipicas y el estatus ignorado se situa en valores mas bajos y negativos que los demas estatus.

Para la visualizacién de este agrupamiento representamos diferentes graficos de dispersion.
Para ello utilizamos las variables de la violencia escolar autoinformada, la agresividad informada por
el profesor y la media de las puntaciones de agresividad informada por iguales para simplificar esta
variable de medida.

En Grafico 5 se representan los graficos de dispersion correspondientes a las variables de agre-
sividad informada por iguales y violencia escolar autoinformada. En ambos casos, la distribucién de la
nube de puntos informa que las variables que miden violencia escolar autoinformada, no discriminan
entre los diferentes estatus sociométricos. La agresividad informada por iguales del eje de abscisas si.

Grafico 5
Agresividad autoinformada e informada por iguales en estatus sociométricos
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En el Grafico 6 se representan el grafico de dispersion correspondiente a las variables de agresi-
vidad informada por iguales y profesorado. En este caso, encontramos una distribucién de puntos que
discrimina entre varios de los estatus sociométricos. Concretamente vemos diferenciados el estatus
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rechazado y controvertido, por un lado, puntuando altos niveles de agresividad y los estatus popular,
promedio e ignorado, por otro, puntuando bajos niveles de agresividad.

Grafico 6
Agresividad informada por profesores e iguales respecto a los estatus sociométricos
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Para determinar si existe diferencias significativas entre los diferentes grupos encontrados
respecto a la agresividad informada por profesores, iguales y la violencia escolar autoinformada,
procedimos a realizar una prueba no paramétrica para dos muestras independientes, la prueba U de
Mann-Whitney. Esta prueba se realiz6 para cada par de estatus sociométricos. Ademas de la prueba,
se acompafia de la correccion de Bonferroni para controlar la tasa de error (la probabilidad de cometer
errores tipo I). Esta correccién consiste en utilizar un nivel de significacién igual a 0,05 dividido por el
numero de comparaciones que se desea realizar. En nuestro caso, la correccion de Bonferroni llevara
a tomar decisiones con un nivel de significacion de 0,05/10 = 0,005. Es decir, se consideré que dos
grupos difieren significativamente cuando el nivel critico obtenido sea menor que 0,005. En la Tabla 11
y 12 se exponen los resultados de la prueba.

Tabla 11
Prueba U de Man-Whitney para CUVECO y estatus sociométrico
. U de Mann Sig. Asintética
Variables Whitney z (Bilateral)

POPULAR - CUVECO Sufrida 1206,500 22,201 028
RECHAZADO CUVECO Observada 1533,000 277 781
POPULAR - CUVECO Sufrida 11430,000 1,633 102
PROMEDIO CUVECO Observada 11750,000 1,325 185
POPULAR - CUVECO Sufrida 1004,000 4,778 075
IGNORADO CUVECO Observada 1010,500 1,652 098
POPULAR - CUVECO Sufrida 107,000 -613 540
CONTROVERT CUVECO Observada 116,000 -331 741

g RECHAZADO - CUVECO Sufrida 14353,500 -1 ,409 ,159
& FROMEDIO CUVECO Observada 14753,500 41,071 284
E RECHAZADO - CUVECO Sufrida 889,500 -3,841 ,000%*
2 IGNORADO CUVECO Observada 1286,000 1,387 166
RECHAZADO - CUVECO Sufrida 102,000 1,281 200
CONTROVERT CUVECO Observada 146,000 -215 830
PROMEDIO - CUVECO Sufrida 8420,500 3978 ,000**
IGNORADO CUVECO Observada 11793,000 - 841 400
PROMEDIO - CUVECO Sufrida 947,000 -1,056 291
CONTROVERT CUVECO Observada 1217,000 -239 811
IGNORADO - CUVECO Sufrida 122,000 -016 987
CONTROVERT CUVECO Observada 90,500 -958 338

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,005 (bilateral).
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La Tabla 11 no arroja datos significativos sobre la diferencia de grupos en las categorias de los
estatus sociométricos. Este resultado ya venia corroborado por el analisis visual de los diagramas
de dispersion. Si encontramos diferencias significativas entre el estatus rechazado e ignorado del
sociométrico [U = 889,5; p < 0,005]. Esta puntuacién nos dice que entre estos estatus existen diferencia
significativa a la hora de autoinformar sobre la violencia escolar sufrida.

:’?L?é?); 2U de Man-Whitney para agresividad informada por profesores e iguales y estatus soci-
omeétrico
-
POPULAR - TRF Profesor 181,000 -8,138 ,000%*
RECHAZADO Agresividad Iguales 000 9,122 000%
POPULAR - TRF Profesor 8787,000 -4,020 ,008
PROMEDIO Agresividad Iguales 166,000 1,259 010
POPULAR - TRF Profesor 1098,000 1,131 258
IGNORADO Agresividad Iguales 130,500 0,989 000**
POPULAR - TRF Profesor 11,500 -3,500 000**
CONTROVERT  agresividad Iguales 000 3,664 000%
8  RECHAZADO-  TRFProfesor 4348500 9482 000
g PROMEDIO Agresividad Iguales 865,500 12,186 000"
=
= TRF Profesor 114,000 8,426 000
% R{%CNHCI;\'%QB(O) Agresividad Iguales ,000 -9,052 ,000*
RECHAZADO - TRF Profesor 153,500 -,036 971
CONTROVERT  Agresividad Iguales 81,000 1,766 077
PROMEDIO - TRF Profesor 6930,500 5,348 000%*
e Agresividad Iguales 1290,500 -10,405 000**
PROMEDIO - TRF Profesor 332,000 -2,899 004%*
CONTROVERT  agresividad Iguales 225,500 3182 001
IGNORADO - TRF Profesor 5,000 -3,765 000%*
CONTROVERT  agresividad Iguales 000 3,768 000**

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,005 (bilateral).

Respecto a la Tabla 12, observamos que existen numerosas diferencias significativas entre todos
los pares de estatus sociométricos, siendo su significacion p < 0,005. Este resultado nos viene a indicar
el buen grado de discriminacién que tiene el sociograma para diferenciar los diferentes estatus en
funcion de las puntaciones de agresividad informadas por los iguales y el profesorado.

Un analisis mas especifico de las diferencias significativas entre los pares de estatus de la Tabla
12, nos indica la agrupacién de varios estatus que no presentan diferencias significativas entre ellos.
Asi, encontramos que los estatus popular y promedio no presentan diferencias significativas, por lo que
podemos decir que se encuentran en una misma categoria de agresividad. Del mismo modo, encon-
tramos que los estatus rechazado y controvertido tampoco presentan diferencias significativas entre
ellos, por lo que se encuentran en otra categoria de agresividad. Por ultimo, el estatus ignorado, no
presenta diferencias significativas con ningun otro, por lo que representaria otra categoria de agresi-
vidad diferente.

Estas tres categorias encontradas en el andlisis de las diferencias significativas de los estatus
sociométricos y la agresividad informada por iguales y profesores, es lo que podriamos delimitar como
los perfiles del alumnado en el acoso escolar: agresores, observadores y victimas.

Implementacion de evaluacidn sistematica de la convivencia escolar en centros educativos
La metodologia de investigacion que se ha seguido con este estudio, llevaba implicita su repercusién
en la practica diaria del centro educativo. Asi, los datos obtenidos tanto a nivel de centro en general y
grupo clase en particular, fueron utilizados para la mejora de la convivencia escolar. Esta metodologia
se incardind en los procesos que se establecen en la normativa, quedando como un sistema estanda-
rizado a lo largo de diferentes cursos con posibilidades de evaluacion y mejora.
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De esta manera, presentamos nuestra evaluacion sistematica de la convivencia escolar, como
una medida compacta que arroja informacién del propio alumnado y del profesorado.

Podemos diferenciar dos momentos o actuaciones concretas para la puesta en marcha de esta
evaluacion de la convivencia y acoso escolar. Actuaciones relacionadas con la prevencién de la convi-
vencia del centro educativo y la intervencion directa en supuestos casos de acoso escolar.

Prevencion de la convivencia del centro educativo
El tipo de evaluacién de la convivencia escolar que se ha planteado en este estudio, nos puede ayudar
a mejorar todos los procesos implicados en la prevencion de la misma. Asi, todo este proceso queda
englobado dentro del marco del Plan de Convivencia regulado por el Decreto 19/2007, de 23 de enero
por el que se adoptan medidas para la promocién de la Cultura de Paz y la Mejora de la Convivencia
en los Centros Educativos sostenidos con fondos publicos y por la Orden 20 de junio de 2011 por la
que se adoptan medidas para la promocion de la convivencia en los centros docentes sostenidos con
fondos publicos y se regula el derecho de las familias a participar en el proceso educativo de sus hijos
e hijas. En este sentido, entendemos esta evaluacion sistematica de nuestra investigacion, como parte
complementaria del sistema de evaluacién mas amplio y enriquecedor del propio centro educativo.

A continuacion, se esquematiza los principales momentos donde la evaluacion sistematica de la
convivencia escolar, fomenta la prevencion de ésta:

Prevencion en los programas de transito entre etapas educativas de Educaciéon Primaria a
Educacion Secundaria Obligatoria

Se propone esta intervencién para detectar posibles casos del alumnado de 6° E.P. en los ultimos
meses del curso, anterior a su paso a 1° ESO. Esta medida ayuda a las Jefaturas de Estudios a
confeccionar grupos con garantias de cohesién y minimizar posibles conflictos actuales.

Prevencion en los programas de acogida del alumnado del primer curso de la E.S.O.

Esta intervencion puede ayudar de diferentes formas: conocer la evolucién del grupo de alumnos
en los primeros meses de curso, conocer la evoluciéon de un alumno concreto que se incorpora una
vez cohesionado el grupo y puede extrapolarse su aplicacion a cursos de tercero de ESO, donde en
funcion del centro y la optatividad de materias pueden crearse grupos totalmente nuevos.

Planificacion del Plan de Accion Tutorial

La evaluacion de la convivencia escolar, tal como se plantea en este estudio, ayuda a planificar
acciones encaminadas a las funciones que debe desempefiar el Tutor de un grupo/clase. Asi, en
funcion de los resultados obtenidos en las pruebas sociométricas y de agresividad, podra implantarse
técnicas de aprendizaje cooperativo, dinamicas resolucion de conflictos y cohesién grupal, cambios
de ubicaciones en la propia clase, seguimientos personalizados, actividades de coeducacion, etc.

Propuesta de medidas preventivas del Plan de Convivencia

Laevaluacion sistematica de la convivencia arroja datos mas o menos significativos en funcién del grupo/
centro que estemos evaluando. De cualquier forma, los profesionales educativos son competentes
para detectar signos de alerta que pudiera desembocar en situaciones mas problematicas. En este
sentido, la evaluacion sistematica de la convivencia ayuda a implantar medidas preventivas como
el alumnado tutor, tutor de referencia, red de mediadores del centro, conocimiento y divulgacion
del equipo de convivencia, actuaciones de otros profesionales externos al centro (SSSS, Policia
Nacional, Guardia Civil o FOJO), etc.

Prevenir los aumentos de problemas de convivencia escolar

Datos proporcionados por la Inspeccion Educativa, arrojan que en el comienzo del tercer trimestre
hay un aumento de casos de problemas de convivencia. Desde la practica orientadora, se propone
utilizar la evaluacion sistematica de la convivencia en dos ocasiones del curso escolar: principios del
mes de noviembre y finales del mes de marzo. De esta manera, se puede ver la posible evolucion del
grupo alo largo del curso y se pueden detectar signos de alerta de posibles problemas de convivencia
llegados a ese momento.

En definitiva, todas estas actuaciones encaminadas a la prevencion, tienen como fin actuar en
diferentes momentos del curso escolar como se ha expuesto, pero tal vez donde hay que resaltar su
utilidad sea en la evaluacién inicial y continua del alumnado, es decir, cuando se desconoce al principio
de curso cual es la estructura social del grupo/clase y como método imprescindible para disponer de
datos relativos a la sociabilidad de la persona.
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Intervencién sobre supuestos casos de acoso escolar
La Orden 20 de junio de 2011, por la que se adoptan medidas para la promocién de la convivencia
en los centros docentes sostenidos con fondos publicos y se regula el derecho de las familias a parti-
cipar en el proceso formativo de sus hijos e hijas, establece en su Anexo | una serie de pasos a seguir
en supuestos casos de acoso escolar. Este instrumento articula de una manera eficiente cualquier
actuacion de los miembros de la comunidad educativa, de manera que se garantice una actuacion
sistematica y con garantias procedimentales para todas las partes implicadas en el protocolo. Cabe
destacar que cada casuistica es distinta y que los pasos a llevar a cabo no implican necesariamente
unos plazos o tiempos necesarios, pudiendo encontrar actuaciones que difieren en el tiempo de aplica-
cion, en la gravedad del caso o en la visibilidad del presunto acoso.

Mas especificamente, la labor del Orientador Educativo queda enmarcada en varios de los pasos
que se desarrollan en el protocolo.

[...Paso 2. Actuaciones inmediatas.

Tras esta comunicacion, se reunira el equipo directivo con el tutor o tutora de los alumnos o alumnas
afectados y la _persona o personas responsables de la orientacién en el centro para recopilar
informacion, analizarla y valorar la intervencion que proceda.

La realizacion de esta reunién debera registrarse por escrito, especificando la informacién recogida y
las actuaciones acordadas.

En todos los casos en que se estime que pueda existir una situacion de acoso escolar se informara
del inicio del protocolo de actuacion al Servicio Provincial de Inspeccion de Educacion...]

De la lectura e interpretacion de este paso, extraemos la importancia de tomar desde un principio
decisiones colegiadas por las diferentes personas responsables y especialistas del centro. En este
paso se insta a los diferentes profesionales a recopilar informacion, analizarla y valorarla. En funcién de
las caracteristicas de cada caso, la informacioén estara mas o menos disponible, lo que implicara reco-
pilar y valorar en unos tiempos determinados, y por lo tanto desarrollar los pasos en tiempos diferentes.

En este paso del protocolo de acoso, la evaluacién sistematica de la convivencia juega un papel
importante, siempre que la informaciéon que se aporte por parte de la direccion, tutoria y responsable
de orientacion en el centro, no sea clara o esté enmascarada por otro tipo de factores. Asi, a través de
los cuatro instrumentos que forman esta evaluacion, podemos extraer informacién acerca de la socio-
metria de la clase relacionada con la agresividad de ésta, que servira posteriormente para contrastar
informacion recogida a través de entrevistas con las diferentes fuentes y adoptar medidas de urgencia
si fuera necesario.

[...Paso 6. Recogida de informacion de distintas fuentes.
Una vez adoptadas las oportunas medidas de urgencia, el equipo directivo recabara la informacion
necesaria relativa al hecho de las diversas fuentes que se relacionan a continuacion:

- Recopilacién de la documentacion existente sobre el alumnado afectado.

- Observacion sistematica de los indicadores sefalados: en espacios comunes del centro, en clase, o
en actividades complementarias y extraescolares.

- Asimismo, la direccién del centro solicitara al departamento de orientacién o al equipo de orientacién
educativa que, con la colaboraciéon de la persona que ejerce la tutoria, complete la informacién.
Esto se hara, segun el caso, observando al alumnado afectado, contrastando opiniones con otros
comparieros y compafieras, hablando con el alumnado afectado o entrevistando a las familias o
responsables legales del alumnado. Si se estima conveniente, se completara la informacién con otras
fuentes complementarias, tales como el personal de administracion y servicios, o personal de los
servicios sociales correspondientes.

- Una vez recogida toda la informacion, el director o directora del centro realizara un informe con los
datos obtenidos, para lo que contrastara la informacion aportada por las diferentes fuentes...]

En este paso del protocolo de acoso escolar, encontramos una intervencion especifica por parte
del orientador educativo, donde se le requiere completar la informacién de la que se disponga hasta el
momento en el caso abierto. Asi, este proceso de triangular la informacién implica contrastar opiniones
a través de entrevistas de los compafieros, los presuntos implicados y de las familias.

La evaluacién sistematica de la convivencia que se ha propuesto en este trabajo, adquiere su
mayor utilidad en este punto concretamente. La evaluacion a través de los cuatro instrumentos da una
informacion actualizada sobre la sociometria de la clase, pudiendo saber si hay algunos desequilibrios
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entre grupos, centrando nuestra atencién en los estatus rechazado e ignorado. A este instrumento, le
sumamos los tres restantes relativos a la violencia escolar autoinformada y la agresividad informada
por iguales y tutoria.

Consideramos que afrontar el proceso de triangular la informacién por parte de los responsables
de la orientacion educativa de los centros, es una tarea dificil que requiere garantizar la proteccion de
menores, preservar su intimidad, actuar de manera inmediata, generar clima de confianza y recoger
todo tipo de pruebas e indicadores. De esta manera, consideramos que utilizar esta evaluacion de
convivencia escolar ayuda no solo a detectar los posibles casos de acoso escolar, sino que planifica y
asegura la intervencion satisfactoria y adecuada del orientador al enfrentarse a esa tarea.

[...Paso 10. Medidas y actuaciones a definir.

El equipo directivo, con el asesoramiento de la persona o personas responsables de la orientacion
educativa en el centro, definira un conjunto de medidas y actuaciones para cada caso concreto de
acoso escolar. Asimismo, si se considera necesario, podra contar con el asesoramiento del Gabinete
Provincial de Asesoramiento sobre la Convivencia Escolar y de la inspeccion educativa.

Estas medidas y actuaciones se referiran, tanto a las que sean de aplicacion en el centro y en el
aula, como a las que sean de aplicacién al alumnado en conflicto, que garanticen el tratamiento
individualizado tanto de la victima como de la persona o personas agresoras, incluyendo actuaciones
especificas de sensibilizacion para el resto del alumnado, asi como para el alumnado observador.
Todo ello, sin perjuicio de que se apliquen al alumnado acosador las medidas correctivas recogidas
en el plan de convivencia. ...]

El paso 10 del protocolo de acoso escolar, no se refiere a la evaluacion y/o deteccion de los
presuntos implicados en torno al caso, sino a la importancia de poner en marcha medias y actuaciones
para revertir la situacion concreta.

En este sentido, el analisis sociométrico y las caracteristicas de agresividad detectadas entre el
alumnado nos permite planificar nuestra accion correctora de manera mas adecuada. Asi en funcion
de la gravedad del caso tendremos que utilizar diferentes técnicas como: técnicas de aprendizaje
cooperativo, dinamicas resolucion de conflictos y cohesidn grupal, cambios de ubicaciones en la propia
clase, seguimientos personalizados, actividades de coeducacion, tutorizaciones con alumnado tutor,
asignaciones de tutor de referencia, intervencion de la red de mediadores del centro, conocimiento y
divulgacién del equipo de convivencia, actuaciones de otros profesionales externos al centro (SSSS,
Policia Nacional, Guardia Civil o FOJO), etc. En cualquier caso, la aplicacion de éstas medidas y actua-
ciones siempre iran supeditadas a las caracteristicas de la situacion en la que queremos intervenir,
valorando con anterioridad variables como: el numero de presuntos implicados (acosados y acosa-
dores), la incidencia en el grupo / clase (nivel de agresividad informado por los observadores) y las
caracteristicas de la forma y contenido en el que se ha dado el acoso (agresion, exclusion, intimidacion,
ciberacoso, acoso contra la identidad sexual, etc.).

Por ultimo, cabe comentar que actualmente existen diferentes protocolos que atienden a las
diferentes caracteristicas de estos problemas de convivencia:

- La Orden de 20 de junio de 2011 por la que se adoptan medidas para la promocién de la
convivencia en los centros docentes sostenidos con fondos publicos y se regula el derecho de
las familias a participar en el proceso educativo de sus hijos e hijas; establece cuatro anexos
con protocolos de atencion e intervencion para poner en marcha en los centros educativos a
través de sus equipos directivos.

Protocolo de actuacion en supuestos de acoso escolar.

Protocolo de actuacion en caso de maltrato infantil.

Protocolo de actuacion ante casos de violencia de género en el ambito educativo.

Protocolo de actuacién en caso de agresion hacia el profesorado o el personal no

docente.

- Orden de 28 de abril de 2015 por la que se modifica la Orden de 20 de junio de 2011, por la
que se adoptan medidas para la promocién de la convivencia en los centros docentes soste-
nidos con fondos publicos y se regula el derecho de las familias a participar en el proceso
educativo de sus hijos e hijas. BOJA nimero 96 de 21 de mayo de 2015.

- Protocolo de actuacion sobre identidad de género.

- Instrucciones de 11 de enero de 2017 de la Direccion General de Participacion y Equidad en
relacidn con las actuaciones especificas a adoptar por los centros educativos en la aplicacion
del protocolo de actuacién en supuestos de acoso escolar ante situaciones de ciberacoso.

- Protocolo de actuacion ante situaciones de ciberacoso
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Aunque el contenido de estos protocolos es diferente entre ellos, no lo es el procedimiento a
seguir en la mayoria de casos por los profesionales intervinientes. Por lo que al repetirse en ocasiones
la secuencia de pasos, la evaluacion que se ha propuesto en este estudio, sirve para ponerla en prac-
tica sea cual sea el protocolo a activar.

Informe y utilidad de los datos extraidos

Puede que el punto mas importante de la implementacion de la evaluacion sistematica de la convivencia
escolar, resida en la utilidad y transferencia de los datos que se han recopilado. Asi, la devolucion de
la informacién recopilada fue dividida en dos grupos: uno relativo a las caracteristicas del grupo clase
y otro relativo a las estadisticas y valoracién general a nivel de centro.

Respecto a los datos referentes al nivel de grupo clase, fueron presentados en un informe que
contenia una tabla Excel dinamica con la representacion de los resultados. Para cada fila de alum-
nado, se especificaba su estatus sociométrico y la significacion de +1DT respecto al grupo clase, de
las variables agresividad informada por iguales y profesor, y la violencia escolar autoinformada. Esta
informacion era trabajada en las sesiones de tutoria y orientaciéon para proponer medidas preventivas
o correctivas dentro del marco del plan de convivencia y la propia accion tutorial.

Los datos relativos a nivel de centro eran extraidos de las hojas de Excel dinamicas anteriores.
El informe, realizado a partir de los analisis del SPSS, se compuso de la siguiente informacion:

- Analisis descriptivos de cada grupo clase

- Anadlisis de las puntuaciones de agresividad significativas dentro de cada grupo clase.

- Analisis de las puntuaciones tipicas con referencia a cada estatus sociométrico.

- Analisis grafico de diagramas de dispersion.

Por ultimo, los resultados a nivel grupo clase y a nivel de centro, eran trasladados a unas
columnas de una nueva hoja de Excel dinamica, para comprar las variaciones porcentuales de las dos
mediciones de principios de noviembre y finales de marzo y las variaciones entre cursos académicos

Discusion
Los objetivos principales de este estudio, emanan de la puesta en practica de los principios de
investigacion-accion. Asi, con este estudio se ha querido realizar un disefio y abordaje multivariado para
poder realizar una evaluacion sistematica de la convivencia y acoso escolar. Por un lado, queriendo
evidenciar las caracteristicas de la agresividad con referencia a diferentes fuentes de informacion sobre
un sujeto, y por otro, implementando un procedimiento estandarizado, de facil aplicacion y de maxima
transferencia a la vida del centro educativo.

Agresividad y violencia escolar informada por iguales, profesorado y autoinforme

Los datos obtenidos muestran que existe una buena relacion entre diferentes instrumentos que se han
utilizado. Asi, encontramos correlaciones positivas y moderadas entre la evaluacion de la agresividad
informada por iguales y profesorado, siendo esta asociacién una de la méas valiosas de cara al estudio
de la sociometria y agresividad como se ha evidenciado en otras investigaciones (Martin, 2014).

Por otro lado, se encontraron correlaciones significativas minimas y nulas para las variables
de violencia escolar autoinformada y agresividad informada por iguales-profesorado. Otros estudios
apuntan que los alumnos no suelen identificar con claridad las causas de una situacion de acoso, desco-
nociendo los agresores en ocasiones porque adoptaron ese comportamiento agresivo (Mateu-Martinez
et al., 2014). De la misma manera, el perfil mas desprotegido que interviene en las situaciones de acoso
escolar, no percibe que esté siendo victima de esas situaciones (Save the Children, 2016). Por ultimo,
los observadores de los casos de acoso, pueden estar habituados a este tipo de situaciones, sugiriendo
algunas investigaciones que a los companieros les cuesta intervenir o delatar una situacién de acoso
escolar (Nufez-Gaitan, Herrero y Aires, 2006)

En este sentido, en la devolucion de la informaciéon de los resultados, con el profesorado que
participé en este estudio, éstos valoraron positivamente disponer de esa informacién autoinformada
por el alumnado, por lo que seguimos proponiendo dicho instrumento dentro del proceso de evaluacién
sistematica de la convivencia, aunque su validez y aportacidon sea de manera cualitativa para el entorno
mas reducido del grupo clase.

Relacion entre evaluacion de la agresividad y el estatus sociométrico
La evaluacion de los estatus sociométricos se realizd con base a dos criterios, la preferencia de estu-
diar en clase y la preferencia de jugar juntos. Los resultados de esta variable indicaron que no existia
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diferencias significativas entre los estatus del alumnado. Este hecho pone en evidencia el caracter de
estabilidad en el tiempo del estatus sociométrico (Cillessen et al., 2000). Asi, el instrumento sociomé-
trico de nominaciones, quedara reducido sélo al criterio de la preferencia de “hacer los ejercicios de
clase o estudiar’. Esta eleccion viene motivada por el hecho de que este tipo de preferencia es la mas
utilizada y contrastada en la literatura cientifica (Gifford-Smith y Brownell, 2003).

La evaluacién de la agresividad informada por parte de los iguales y profesorado, se presenta
como una medida idénea que discrimina entre los diferentes estatus encontrados. Este tipo de evalua-
cion ya es utilizada en diferentes instrumentos del mercado que analizan caracteristicas parecidas
(Benito et al., 2018).

También, se encontraron diferencias significativas entre grupos de estatus sociométricos. Asi, el
alumnado rechazado y controvertido obtuvo puntuaciones altas de agresividad informada, una relacion
que es constante en investigaciones parecidas (Garcia-Bacete, Sureda y Monjas, 2010). Esta agrupa-
cion corrobora el hecho de la interaccion social entre ambos grupos, donde el alumnado que muestra
una conducta agresiva tiende a asociarse con iguales que los acepan, lo que contribuye a la elabora-
cion de codigos y normas propias que refuerzan sus conductas e incrementan la probabilidad de que la
desviacion se agrave (Estévez, Martinez y Jiménez, 2009).

El alumnado ignorado presentd puntuaciones bajas en agresividad informada, delimitando parti-
cularmente este grupo en solitario. El alumnado promedio y popular se situé en grupo de puntuaciones
medias, pero con diferencias significativas entre los otros dos grupos de estatus sociométricos. Esta
relacion de agresividad y sociometria del alumno se encuentra en otros estudios que visibilizan carac-
teristicas de personalidad parecidas (Diaz-Aguado y Martinez-Arias, 2013).

Deteccion de grupos de riesgo

Desde un punto de vista mas generalista, podemos entender esta evaluacion sistematica de la convi-
vencia escolar, como un instrumento de deteccién de grupos de riesgo, no necesariamente centrado
en el analisis de la sociometria. En este sentido, como hemos visto en la exposicién de resultados, la
agrupacion de los estatus rechazado-controvertido, promedio-popular e ignorado, se corresponden con
otros grupos utilizados en investigaciones afines: agresores, victimas y observadores (Lucas-Molina et
al., 2011).

La deteccion y delimitaciéon de estos grupos de riesgo, permite a los centros educativos tener una
medida concreta de la prevalencia de cada perfil interviniente en los procesos de la convivencia y acoso
escolar. Mas concretamente, en la Orden 20 de junio de 2011, desarrolla en su anexo | el protocolo a
seguir en supuestos casos de acoso escolar. En él se especifica que sera funcién del orientador educa-
tivo la deteccion y recopilacion de informacion a través de estos grupos de riesgo, agresores, victimas
y observadores.

Limitaciones y prospectiva

Una de las limitaciones y propuestas de mejora de este procedimiento de evaluacion sistematica, sera
optimar el poder discriminatorio de la variable autoinformada de la violencia escolar sufrida y obser-
vada del propio alumnado. Creemos que es una informacion valiosa, no solo porque asi nos lo hicieron
saber todos los profesores que participaron en el estudio, sino también porque se cierra un triangulo
evaluador, donde la informacion seria extraia de los iguales, de los profesores y del propio alumnado.
En este sentido se buscaran nuevos métodos para poder discriminar mejor esa variable.

Por otro lado, creemos que el estudio no evalla directamente otras formas de agresividad que
si estan a la orden del dia en nuestra sociedad como es el ciberacoso. Con referencia a esto, se debe
investigar en los estudios afines algun hallazgo significativo, del que podamos aprovechar su poder
discriminatorio para modificar los instrumentos de nuestra evaluacioén, ya sea el sociograma de nomi-
naciones, calificaciones o autoinforme.

Por ultimo, insistimos que estos resultados deben de transferirse de una manera fluida, concreta
y atractiva al resto del profesorado. Desde el principio de la investigacion, se tuvo presente el disefio de
los instrumentos para facilitar su pasacion. Posteriormente en su correccion, encontramos dificultades
tanto en la operatividad como en el tiempo para extraer los resultados. También detectamos que, en el
proceso de devolucién de los resultados a los profesores, éstos no estaban bien presentados.

Asi, poco a poco estamos trabajando en modificar la presentacion de los instrumentos de evalua-
cion. Todo este procedimiento debe de hacerse de manera altruista y desinteresada, ya que en la
actualidad practicamente ningun centro educativo compraria algun programa informatico parecido a lo
que pretendemos evaluar.
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Para la introduccion de datos del sociométrico de nominaciones y calificaciones nos proponemos
utilizar la aplicacién zipgrade, modificando la presentacion en papel de nuestro instrumento de evalua-
cion. Esta aplicacion actua como una lectora optica, corrigiendo las marcas del papel que se hayan
hecho a través de la camara de cualquier dispositivo movil o tablet.

Para la mejorar la presentaciéon de los resultados a los profesores, se empezara a utilizar la
aplicacion informatica yEd, que permite realizar mapeos sociales ademas de representar los estatus
sociométricos.

En sintesis, los resultados de este trabajo sobre el estudio e implementacién de la evalua-
cion sistematica de la convivencia escolar, contribuyen de manera novedosa a mejorar los procesos
prevencion, deteccidn e intervencion relacionados con la convivencia y acoso escolar en los centros
educativos. Asi, este estudio responde a la necesidad de evaluar mas concretamente la convivencia
escolar, completando y desarrollando normativa referente a la tematica. También, contribuye a conocer
mas pormenorizadamente la realidad de la convivencia a diferentes niveles: delimitacion de perfiles en
casos concretos de acoso escolar, estructura sociométrica a nivel de clase y agrupamiento de perfiles
y estadisticas a nivel centro.
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