FACULTAD DE
PSICOLOGIA Y LOGOPEDIA
Universidad de Malaga

Aplicacion piloto con familias acogedoras del
programa Las visitas: Un espacio de desarrollo familiar

Trabajo de investigacion del grupo: SEJ-466. Desarrollo e intervencion en procesos
socioafectivos, cognitivos y comunicativos — Acogimiento Familiar y Adopcion
Autora: Lucia Gonzalez Pasarin

Resumen

El acogimiento familiar es una medida de proteccidn a la infancia cuyo objetivo es dotar a los nifios de un
contexto familiar normalizado y estable a partir de su integracion en una familia acogedora. Una de sus
caracteristicas més relevantes es que los acogidos pueden tener visitas con su familia biolégica, para man-
tener la relacién y la vinculacion afectiva. Sin embargo, una clara conclusién de la literatura cientifica es la
necesidad de mejorar la calidad de estos contactos y la ausencia de programas de preparacidn para dichos
encuentros. Las visitas: un espacio de desarrollo familiar es un programa sistematico de intervencién psicoe-
ducativa que cubre este vacio. Se dirige a familias biolégicas y familias acogedoras ajenas involucradas en
un proceso de acogimiento con visitas y que precisan de apoyo para el ejercicio de su rol parental. En este
estudio se presenta la aplicacién piloto con las familias acogedoras ajenas. Inicialmente, han participado 5
familias acogedoras (8 acogedores) de 7 menores en acogimiento permanente. Los resultados preliminares
indican mejoras en las competencias de los acogedores y una alta satisfaccion con el programa. El pro-
grama se presenta como una herramienta Util para los profesionales de la proteccion a la infancia.

Palabras clave: programa de intervencion, apoyo familiar, acogimiento familiar, visitas, familias acogedoras.

Abstract

Family foster care is a child protection measure whose main objective is to provide children with a stable
family context through their integration into a foster family. One of its most relevant characteristics is that
the fostered children can have visits with their biological family, in order to maintain the relationship and the
affective bond. However, a clear conclusion of the scientific literature is the need to improve the quality of
these contacts and the absence of support family programs for them. Contact visits: a context for family
development is a systematic psychoeducational intervention program that fills this gap. The program targets
biological and non-kinship foster families involved in a foster care process with visits and who need support
for carrying out their parental role. This study shows the pilot application with non-kinship foster families.
At the beginning, participants were 5 foster families (8 foster carers) of 7 children in long term foster care.
Preliminary results indicate improvements in the foster parents’ competencies and a high satisfaction with the
program. The program gives a useful tool for child protection professionals.

Keywords: intervention program, family support, family foster care, contact visits, foster families.
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Introduccion

El acogimiento familiar es una alternativa dentro del Sistema de Proteccién de Menores (SPM)
que proporciona un contexto familiar normalizado y con unos referentes positivos a las nifias, los nifios
y los adolescentes (NNA) que son separados de sus familias biolégicas, al no constituir estas un medio
adecuado para su educacion, crianza y desarrollo.

Esta medida tiene como objetivo la integraciéon del nifio en una familia acogedora y su plena
participacion en la vida familiar (art. 173.1 del C.c.), ofreciéndole dicha familia un modelo positivo de
afectividad, comunicacion, relacién y educacion.

Segun los datos del Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, a 31 de diciembre de
2018, en Espafia habia 19.545 NNA en acogimiento familiar (Infancia en Datos, 2021). Concretamente,
en Andalucia, datos actualizados del Observatorio de la Infancia de Andalucia (OIA) (Rodriguez y Ruiz,
2020) indican que, a 31 de diciembre de 2019, 2.597 NNA estaban en acogimiento familiar.

Una de las caracteristicas mas importantes de esta medida de proteccion es que, en la mayoria
de los casos, los NNA mantienen visitas y contactos con sus familias de origen. El objetivo es que estos
no pierdan estas relaciones fundamentales y mantengan los vinculos afectivos, sobre todo cuando el
objetivo es la reunificacion familiar (Amords et al., 2003; Anouk et al., 2016; Leoén, 2012) y, siempre y
cuando dichos contactos sean beneficiosos y contribuyan a su bienestar (LO 26/2015).

Por otro lado, las visitas permiten dar continuidad a la historia personal y familiar del nifio (Amoros
y Palacios, 2004). El acceso directo a sus origenes contribuye a que conozcan mejor su situacion
actual y tengan una visidon mas realista de su familia biolégica (Boyle, 2017; Sanchirico y Jablonka,
2000; Taplin, 2005). Esto favoreceria el desarrollo adecuado de su identidad y autoestima (Boyle, 2017;
Fuentes et al., 2019).

Sin embargo, a pesar de sus potenciales beneficios, los resultados de las investigaciones no
permiten generalizar ni utilizar criterios globales para conocer en qué casos las visitas son 0 no reco-
mendables (Bullen et al., 2017; Delgado et al., 2019; Quinton et al., 1997). Como concluyen las autoras
Neil y Howe (2004) y Selwyn (2004), los contactos y las visitas no son beneficiosos per se, sino que
constituyen un proceso dinamico y transaccional. Son un proceso que cambia a medida que cambian
las necesidades del nifio y se clarifican las capacidades de sus progenitores para satisfacer dichas
necesidades cambiantes (Slade, 2010).

Asi, otra clara conclusién de las investigaciones es que para que tanto el acogimiento como las
visitas sean realmente beneficiosas, cada caso debe analizarse teniendo en cuanta las caracteristicas
propias (Boyle, 2017; Neil y Howe, 2004; Selwyn, 2004; Carvalho & Delgado, 2014); las visitas deben
planificarse adecuadamente; debe buscarse la implicaciéon de todas las partes (Carvalho y Delgado,
2014; Prasad, 2011; Sen y Broadhurst, 2011; Taplin, 2005); y los técnicos deben apoyar a todos los
implicados (menor acogido, familia biolégica y familia acogedora) (Fuentes et al., 2019; Moyers et al.,
2006).

Aunque para las familias de acogida existe un gran desarrollo de programas de preparacion y
apoyo, numerosas investigaciones (Collings et al., 2020; Fuentes et al., 2019; MacGregor et al., 2006;
Schofield et al., 2000) muestran que los acogedores demandan un mayor apoyo por parte de las agen-
cias, asi como una preparacion mas realista, técnica y centrada en las necesidades particulares de los
acogidos. Como han demostrado otros estudios (p.ej., Farmer et al., 2004), los acogedores que han
recibido formacion acerca de las visitas tienen mejores relaciones con los menores y sus familias biolo-
gicas, y asumen un papel mas activo en las visitas.

En Espaina nos encontramos con una falta de programas especificos para trabajar los contactos
y las visitas de las familias biolégicas con los nifios acogidos. Ademas, el SPM y las Entidades Colabo-
radoras en acogimiento familiar (EC) se encuentran con dificultades y falta de recursos para preparar
tanto a las familias biolégicas como a las acogedoras. En este Ultimo caso, el objetivo es que los
acogedores puedan responder adecuadamente a las necesidades de los acogidos relacionadas con las
visitas, asi como hacer frente a las visitas y las dificultades que de ellas se pueden derivar.

En respuesta a esta necesidad y con el objetivo de cubrir este vacio en la preparacion de los
contactos familiares que tienen lugar durante un proceso de acogimiento familiar, el Grupo de Inves-
tigacion sobre Acogimiento Familiar de la Universidad de Malaga disefioé el programa sistematico de
intervencién psicoeducativa Las visitas: un espacio de desarrollo familiar (Bernedo et al., 2020). Se
dirige a las familias bioldgicas y a las familias acogedoras ajenas implicadas en un proceso de acogi-
miento con visitas con o sin supervision y que precisan de apoyo especifico para el ejercicio de su rol
parental.

El programa se enmarca dentro del proyecto 1+D titulado “Aplicacién de un programa de inter-
venciéon psicoeducativa para mejorar las visitas entre los nifios acogidos y sus familias biolégicas”
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(EDU2016 77094-P). Su disefio organiza los resultados de los proyectos de investigacidon anteriores
(Salas et al., 2009; Salas et al., 2016) y se enriquece con las aportaciones de los diferentes agentes
implicados en las visitas (familias bioldgicas, familias acogedoras y técnicos), conocidas a través del
estudio de necesidades realizado previamente al disefio del programa (Fuentes et al., 2019; Garcia-
Marin et al., 2019; Garcia-Martin et al., en revision; Salas et al., 2021). Ha sido consensuado con el
SPM y las ECs de Malaga (Infania y Hogar Abierto), Granada (Aldaima) y Jaén (Apraf-a); y ha sido
publicado en el OIA (Bernedo et al., 2020), por lo que cualquier profesional interesado puede hacer un
uso libre y gratuito del mismo.

El objetivo del presente trabajo es presentar los primeros resultados de la evaluacion de la apli-
cacion piloto con las familias acogedoras ajenas. El objetivo general de la intervencion psicoeducativa
con las familias acogedoras es mejorar la calidad de las visitas de los acogidos en familia ajena con su
familia bioldgica, a través de la promocién de las competencias parentales, educativas y emocionales
de las familias acogedoras. Algunos de los objetivos especificos de dicha intervencion son:

a) Sensibilizar a la familia sobre la importancia de las visitas para el buen desarrollo del acogimiento y
el bienestar de los acogidos.

b) Propiciar la comprension de la situacion de la familia biolégica, proporcionando una visién contex-
tualizada, evolutiva y realista.

c) Fomentar la capacidad para identificar, reconocer y gestionar las emociones y los sentimientos del
acogido en relacion con las visitas, su familia biolégica y su familia acogedora.

d) Mejorar las habilidades emocionales, comunicativas y educativas, asi como los recursos personales
y familiares para gestionar adecuadamente la preparacién del nifio para las visitas, y la resolucion
de las posibles dificultades surgidas en torno a las visitas.

Metodologia

Participantes

Al inicio de la intervencion, los participantes eran cinco familias acogedoras ajenas, un total de
ocho acogedores (dos acogedoras y tres parejas), de siete menores en acogimiento permanente de
entre 5 y 12 afios de la provincia de Malaga, con visitas con o sin supervisién. Durante la aplicacion
piloto del programa, uno de los acogimientos familiares ceso, las menores acogidas pasaron a una
medida de acogimiento residencial, por lo que la intervenciéon con esta familia (una pareja de acoge-
dores) no pudo continuar (caso 3 y 4 de la Tabla 1). Habian realizado dos de las siete sesiones del
programa de formacion. De este modo, finalizaron el programa cuatro familias acogedoras, un total seis
acogedores (dos acogedoras y dos parejas), de cinco nifias y nifios acogidos (una nifa, cuatro nifios
y una pareja de hermanos). Todos los casos estaban gestionados por la EC de la Junta de Andalucia
Infania. En la Tabla 1 se resumen los principales datos descriptivos de los casos.

Tabla 1
Datos descriptivos de las familias acogedoras participantes en el programa de intervencion

N°Caso  Sexo (Ea%?)ds; acog-;riir‘r)l(i)ento R\ﬁg:ggn sup\éir?/iit:ada Familia biologica que visita ~ Familia acogedora
1 M 10 Permanente Quincenal No Madre y Qr? rcn;g?rg)(acogido h etzgseéiual
2 H 9 Permanente Mensual No Madre hetgraors?é?(ual
s M s Pemaee  wess s MedePamiiemao oo
©M o P W s Megemiiema e
5 H 4 Permanente Mensual Si Madre y pareja m o::r;nainlrigntal
6 H 9 Permanente Quincenal No Madre h etgr%rseéiu al
7 H " Permanente Quincenal No Madre h etggrséiual
Nota. 'Edad al inicio de la intervencién.
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Instrumentos

Los instrumentos empleados fueron disefiados y elaborados especificamente para este estudio
por el Gl sobre Acogimiento Familiar de la Universidad de Malaga. En este trabajo se emplearon los
siguientes:

Ficha de recogida de datos (Gonzalez-Pasarin et al., 2018; adaptada de Bernedo et al., 2008).
Esta ficha recoge caracteristicas de los menores acogidos, de sus familias acogedoras y biolégicas, del
acogimiento y del desarrollo de las visitas.

Ficha de valoracion de las sesiones. Cuestionario conformado por seis preguntas en el que se
recoge informacion cualitativa y cuantitativa sobre aspectos técnicos y pedagégicos de cada sesion, asi
como el grado de satisfaccion global con las misma. Las preguntas 1 a 3 y la 6 son preguntas abiertas
de respuesta corta. Las preguntas 4 y 5 son tipo Likert de 6 puntos (1= nada de satisfecho; 6 = muy
satisfecho).

Procedimiento

En primer lugar, se contacté con el SPM y las ECs de Malaga, Granada y Jaén para la autoriza-
cion y el consentimiento de la realizacion del estudio.

Una vez disefiado el programa Las visitas: un espacio de desarrollo familiar (Bernedo et al.,
2021), se contacté con la EC Infania de Malaga para que identificase a las familias susceptibles de
participacion. A continuacién, siguiendo el disefio pretest-intervencion-postest, se contacté con las
familias y los técnicos para realizar las entrevistas semiestructuradas, previa obtencion del consenti-
miento escrito de participacion.

La intervencién con las familias acogedoras consistié en la aplicacién del moédulo de familias
acogedoras del programa. Este mdédulo comprende siete sesiones, que fueron aplicadas de manera
consecutiva y realizadas con la periodicidad establecida por el régimen de relaciones familiares del
caso de acogimiento. Las seis primeras sesiones son individuales vy, la ultima sesion es grupal, con
todas las familias acogedoras que participen.

La intervencion se llevé a cabo en el Punto de Encuentro Familiar (PEF) habilitado por la EC
Infania, mientras se producia la visita entre el acogido y su familia biolégica. La duracion de las sesiones
fue aproximadamente de una hora y media.

A continuacion, se presentan las actividades de cada sesion seleccionadas y aplicadas del
modulo de familias acogedoras (Tabla 2). Al final de cada sesién, se entregoé la Ficha de valoracién de
las sesiones para la evaluacién continua del programa.

Tabla 2
Actividades realizadas en cada sesién con las familias acogedoras

Sesion Actividad

Conociendo el programa

1. Nos presentamos. trabajando juntos por el bienestar de los nifios —
Buscando el equilibrio

2. Construyendo la historia familiar Conociendo la historia del nifio

3. Identificando emociones tras la conducta del nifio El iceberg: ¢ qué hay bajo la conducta del nifio?

Y las visitas ¢para qué?

4. Prepararse y preparar al nifio para las visitas - -
jPoniéndonos al dia!

5. ¢Qué hacemos después de las visitas? ¢ Qué hacemos después de las visitas?

6. ¢Como solventar las dificultades surgidas en torno a las visitas? | Estudio de casos

7. Compartiendo experiencias y vivencias con otras familias Compartir la experiencia sobre las visitas
acogedoras. Cierre y despedida. El muro de lo aprendido

En la fase post evaluacion, se volvieron a realizar las mismas entrevistas semiestructuradas
con las familias acogedoras y los técnicos de la fase pre. Igualmente, se realizaron dos reuniones con
el director de la EC, los profesionales encargados de la gestion y supervision de las visitas, y las dos
psicologas responsables del seguimiento de los casos. La primera reunién de seguimiento a mitad de
la intervencion, en la que se les trasladaron los aspectos mas relevantes de cada caso. Y la ultima, se
realizd una vez finalizada la intervencion y realizadas las entrevistas post, con el objetivo de dar una
evolucion sobre los avances y los aspectos a mejorar en cada caso.
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Andlisis de datos

Los datos analizados para este estudio son los recogidos en cada una de las Fichas de valoracion
de las sesiones, cumplimentada por cada uno de los participantes. Para el analisis de las respuestas
a las preguntas abiertas de este cuestionario, se siguidé el método inductivo para identificar temas
comunes en dichas respuestas. Las categorias establecidas con base a la formulacion de las preguntas
fueron: 1) Aprendizaje sesion/Aspectos de interés; 2) Principal dificultad; 3) Lo que mas me ha gustado;
4) Lo que menos me ha gustado; 5) Aspectos a mejorar. La codificaciéon atendia a una palabra o frase
clave representativa de las respuestas de los participantes.

Finalizado este proceso, se volcaron los datos en el SPSS 25.0. Se llevaron a cabo analisis de
frecuencias para conocer la tasa de aparicién de cada cddigo por categoria. También, se realizaron
analisis de frecuencias de los datos cuantitativos sobre la satisfacciéon con diferentes aspectos de la
sesion y la satisfaccion global con estas.

Resultados

Respecto a la satisfaccion global con cada una de las sesiones, las familias acogedoras presen-
taron una satisfaccion elevada (Tabla 3), indicando principalmente sentirse bastante o muy satisfechas
con cada una.

;?alt)ilsafaicién global de las familias acogedoras con cada una de las sesiones
Caso
1 2 3 4 5 6 7
M 5.60 5.60 6 5.67 5.67 5.80 6
DT .79 .55 0 52 .82 45

En general, también presentan una elevada satisfaccion con los siguientes aspectos: utilidad de
los contenidos, actividades realizadas, duracion de las sesiones y trato recibido (Tabla 4). Asi, refieren
sentirse muy satisfechos o bastante satisfechos. Si bien, con la duracion hay participantes que reportan
una baja satisfaccion con las siguientes sesiones: 1 (2/7 indican estar algo satisfechos), 4 (1/6 nada
satisfecha), 5 y 6 (1/6 indican estar algo satisfecha).

Tabla 4
Satisfaccion con aspectos técnicos y pedagoégicos de cada sesion
Caso
1 2 3 4 5 6 7
Utilidad 4.86* 5.60 5.67 5.33 5.67 5.60 6
(1.21) (89) (52) (1.21) (52) (.55) 0)
Actividades 5.33 5.60 5.80 5.50 5.67 5.80 5.67
(:82) (.55) (45) (:84) (52) (.45) (.58)
Duracién 5.29 5 5.67 5 5.50 5.60 5.67
(.95) (1.73) (52) @) (.84) (:89) (58)
Trato recibido 6 6 6 6 6 6 6

‘Media y desviacion tipica entre paréntesis.

Respecto a la utilidad de los contenidos, las respuestas a las preguntas abiertas reflejan que las
familias acogedoras han asimilado contenidos trabajados en las sesiones, asi destacan como aprendi-
zajes de la sesién o aspectos de mayor interés:

- Sesion 2: Trabajo de Historia de Vida del nifio (THV). En este sentido, una acogedora destaca
el haber aprendido como explicarle al menor el rol que cada uno ocupa en la familia; y dos
acogedores el haber aprendido la importancia de construir una narrativa lineal y completa
de la vida de los menores acogidos: “la linea de continuidad en su dia a dia desde el inicio,
intentar y ayudarle a que lo visualice” (Acogedor 2).

Igualmente, dos acogedoras destacan el papel de la familia bioldgica en la construccién y de la historia
de vida del acogido: “la familia biolégica puede decir mucho y dar informacién importante para la
menor” (Acogedora 3); “Veo muy positivo que la madre biolégica aprenda y nosotros saber sus ideas,
recuerdos” (Acogedora 8).
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- Sesion 3: Las familias acogedoras manifiestan haber aprendido a identificar o responder a las
emociones del nifio acogido. Por ejemplo, una acogedora manifiesta haber aprendido a “dife-
renciar la conducta-emocién-pensamiento, a reflexionar sobre los atributos que se asignan
y a estar mas atenta a las reacciones de la menor a la que acoge antes y después de las
visitas” (Acogedora 3). Otra manifiesta: “He aprendido la importancia de ver las emociones y
sentimientos del nifio en una rabieta, el ir mas alla no simplemente quedarnos en lo visible”
(Acogedora 7).

- Sesion 4: Dos acogedoras refieren que la sesién les ha permitido afianzar conocimientos
sobre como preparar al nifio para las visitas. Otros dos acogedores resefian que les ha
servido para reflexionar sobre el futuro del nifio en el acogimiento. Una destaca las habili-
dades comunicativas.

- Sesion 5: Cada acogedor resefia un aprendizaje, solo dos coinciden en el aprendizaje de
habilidades comunicativas (“Hay que respetar los espacios/tiempo del menor a la hora de
preguntar por temas que no le apetece contar” Acogedora 7). Por otro lado, se indican habi-
lidades de resolucion de conflictos y la importancia del acompafiamiento emocional (“Tener
paciencia y arropar ACOMPANAMIENTO EMOCIONAL” Acogedor 4).

- Sesion 6: Afrontar el espacio post-visita durante la sesion. Especificamente mencionan que
han adquirido conocimientos sobre como resolver las dificultades en relacion con los nifios y
su familia bioldgica, asi como las diferentes situaciones que pueden darse durante las visitas,
qué puede dificultarlas y cémo abordarlas una vez el nifio regresa al nucleo acogedor tras los
contactos: “He aprendido a gestionar los sentimientos y las acciones con otras alternativas”
Acogedora 8.

Discusion

El presente trabajo presenta los primeros resultados de la evaluacion de la eficacia de la aplica-
cion piloto con familias acogedoras ajenas del programa Las visitas: un espacio de desarrollo familiar.
Si bien la muestra de participantes es pequefia y se vio reducida durante la intervencion, los resultados
parecen indicar que el programa ha promovido las competencias parentales, emocionales y educativas
de las familias acogedoras que han participado. De este modo, no solo se han alcanzado algunos
de los objetivos especificos de la intervencion psicoeducativa con las familias acogedoras, sino que
también se ha logrado el objetivo general del programa.

En este sentido, tal y como reflejan las respuestas de las familias acogedoras a las preguntas
abiertas de la Ficha de valoracion de la sesion, el Trabajo de Historia de Vida del nifio acogido, ha facili-
tado la comprension de la situacion de la familia biolégica del menor, asi como poner en valor las visitas
(objetivo a y b). Por otro lado, la intervencion psicoeducativa ha favorecido en algunos acogedores
la capacidad para identificar, reconocer y gestionar las emociones y los sentimientos del acogido en
relacion con las visitas (objetivo c). También ha promovido las habilidades comunicativas y los recursos
personales y familiares para resolver las dificultades en torno a las visitas (objetivo d).

Igualmente, en dos de las cuatro familias ha permitido que los acogedores reflexionen sobre el
futuro de la nifia o el nifio acogido y la relacion que ellos mantendran con su familia biolégica. Cabe
destacar que, en estos dos casos, las familias acogedoras y biolégicas del acogido se conocian y se
encontraban al inicio y la final de las visitas. La cercania entre ambas familias, asi como el hecho de
que el acogimiento sea permanente (hasta la mayoria de edad), permite entender la necesidad de los
acogedores de reflexionar acerca de cdmo gestionar la relacion con la familia de origen del nifio vy,
la necesidad de este respecto al contacto con su familia, a medida que el menor vaya creciendo. En
este sentido, la intervencion ha permitido no solo la asimilaciéon de nuevos aprendizajes, sino también
generar un espacio para la reflexion sobre el papel de los propios acogedores.

Por otro lado, se puede concluir que la satisfaccion con el programa es alta, dada la elevada
satisfaccion con los diferentes aspectos técnicos y pedagégicos evaluados, como la satisfaccion global
con cada sesion. Si bien, el analisis cualitativo de los datos ha permitido conocer que la duracién de las
sesiones es el aspecto con el que algunas familias acogedoras estdn menos satisfechas. Esto puede
ser debido a considerar el tiempo de algunas sesiones como insuficiente para profundizar en ciertos
contenidos, por ejemplo, la sesion 3, Identificando emociones tras la conducta del nifio. Las necesi-
dades de las familias respecto a esta sesién estaran condicionadas por las alteraciones conductuales y
emocionales que presente el acogido antes o después de las visitas, siendo mas demandantes cuanto
mayor sean dichas alteraciones. Asi, aunque las sesiones tenian una duracion estimada, al realizarse
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durante las visitas que el nifio acogido tenia con su familia biolégica, cuando estas duraban mas de una
hora, la sesién podia extenderse algo mas.

Finalmente, destacar las principales aportaciones de las familias acogedoras para la mejora de
la intervencioén psicoeducativa. Estas proponen incluir: a) tiempo compartido entre la familia bioldgica y
la familia acogedora, cuando estas ya se conocen; b) mas sesiones grupales con otras familias acoge-
doras, tanto cuando ya tienen un grupo de referencia como cuando aun no tienen bagaje en estos
encuentros grupales; y, c) sesiones entre la familia acogedora y el nifo.

En conclusion, teniendo en cuenta que se trata de resultados preliminares y, a pesar de la
reducida muestra, el programa Las visitas: un espacio de desarrollo familiar se presenta como una
herramienta de apoyo util para los profesionales de la proteccién a la infancia que desempenan su labor
en el area del acogimiento familiar, en concreto, en las visitas y los contactos que las nifias y los nifios
acogidos mantienen con sus familias biolégicas. De este modo, complementa los recursos sociales,
psicoldgicos y educativos existentes para apoyar el proceso de acogimiento.
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