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Resumen

Son varios los estudios que han afirmado la existencia de una relacion entre la intolerancia a la incerti-
dumbre y la sobreestimacion de la probabilidad de ocurrencia de un estimulo aversivo, de forma que las
personas altamente intolerantes tendrian expectativas excesivas respecto a la posible ocurrencia de un
evento negativo. Sin embargo, esta idea ha sido evaluada por pocos estudios experimentales, los cuales
obtuvieron resultados poco favorecedores. En nuestro estudio utilizaremos el registro de la SPN (del inglés,
Stimulus-Preceding Negativity, en castellano, Negatividad Precedente al Estimulo), un potencial relacionado
a evento que tiene que ver con las expectativas, como medida de las expectativas de los participantes ya
que puede resultar menos intrusivo que el registro de juicios emitidos por los participantes. Ademas, es
interesante porque ain no se ha demostrado su relacidn con la intolerancia a la incertidumbre. Por ello el
objetivo de nuestro estudio es comprobar si las personas con alta puntuacion en intolerancia a la incertidum-
bre presentan una amplitud de onda de SPN diferente a las personas con baja puntuacion en una situacion
incierta, lo que sugeriria que sus expectativas serian distintas. En caso de que encontremos resultados que
concuerden con nuestra hipotesis, supondria un aumento del conocimiento del posible origen de mdiltiples
psicopatologias donde estd implicada la intolerancia a la incertidumbre, como también la apertura a nuevas
vias de tratamiento de estos trastornos centradas en trabajar en la intolerancia a la incertidumbre.
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Abstract

Different studies have suggested the existence of a relation between intolerance of uncertainty and the ove-
restimation of the probability of an aversive stimulus in the future. In this way, people high in intolerance of
uncertainty would have over expectations about the occurrence of threats. Nevertheless, this idea has been
tested by a few experimental studies, which obtained unfavorable results. We will use the SPN (Stimulus-Pre-
ceding Negativity) record, an event related potential which is related to expectations, as measure of subjects’
expectations because it can be less intrusive than the record of participants judgments. Furthermore, it is
interesting because it has not been proved the relationship between the SPN and intolerance of uncertainty.
Due to this, the point of our study is to prove if people with high scores in intolerance of uncertainty present
a different SPN wave amplitude than people with low scores, which would suggest that their expectations
would be different. If our results are consistent with our hypothesis, we would improve our knowledge about
the possible origin of multiple psychopathologies in which intolerance of uncertainty is involved, as well as
the opening to new ways of treating these disorders by working on intolerance of uncertainty.

Keywords: intolerance of uncertainty, SPN, expectations about occurrence.

Libro de contribuciones de las IV Jornadas de Investigacion de la
Facultad de Psicologia y Logopedia de la Universidad de Malaga, 92-104



RELACION ENTRE INTOLERANCIAA LA INCERTIDUMBRE Y EXPECTATIVAS DE OCURRENCIA DE AMENAZAS: UN ESTUDIO BASADO EN ERPs

Introduccion

La conducta evitativa es un mecanismo comportamental muy util cuando existe una amenaza
real, mientras que es innecesaria e incluso disruptiva cuando la amenaza real esta ausente. Por ello,
la excesiva implicacion en el comportamiento de evitacion ha sido relacionada con distintos trastornos,
como son el trastorno obsesivo compulsivo (Gillan et al., 2014), el trastorno de ansiedad social (Stevens
et al., 2014), el trastorno de ansiedad generalizada (Mahoney et al., 2016) o el trastorno de estrés
postraumatico (Thompson & Waltz, 2010), entre otros. Es mas, en muchos casos se plantea que el
comportamiento de evitacion tiene un papel importante en el mantenimiento de estas patologias, ya
que no permite a la persona experimentar una falta de relacién entre el estimulo aversivo y la amenaza
objetiva (Barlow, 2002; Bouton et al., 2001; Krypotos et al., 2015; Lovibond, 2006; Mineka & Zinbarg,
2006). Esta falta de relacion derivaria en la perpetuacion de la percepcion del estimulo como aversivo,
y la consecuente evitacion del mismo.

Este tipo de conducta también se ha observado en individuos sanos; por ello, algunos investiga-
dores han tratado de averiguar por qué algunas personas tienen mas tendencia a evitar. En concreto,
Flores et al. (2018), utilizando una tarea operante libre discriminada donde los participantes aprendian
a evitar un sonido aversivo, encontraron que las personas que puntuaban alto en intolerancia a la
incertidumbre prospectiva (P-1U) realizaban comportamientos de evitacién excesivos e inflexibles en
comparacion con las personas que puntuaban bajo. Esto se pudo ver en una mayor insensibilidad de
la conducta evitativa a la devaluacion del resultado aversivo, un mayor indice de respuestas evitativas,
y una mayor resistencia a la extincién de estas respuestas en personas con alta puntuacion en P-1U.

Dugas et al. (2001) definieron la intolerancia a la incertidumbre como “la tendencia excesiva de
un individuo a considerar como inaceptable que un evento negativo pueda ocurrir, por pequefia que sea
la probabilidad de su ocurrencia”. Sin embargo, se ha mostrado que no se puede considerar la intole-
rancia a la incertidumbre como un constructo unificado. Por ejemplo, Birrell et al. (2011) distinguieron
dos factores diferentes subyacentes medidos por la IUS, por sus siglas en inglés, Intolerance of Uncer-
tainty Scale (Freeston et al., 1994): un factor prospectivo o cognitivo (P-IU), definido como “el deseo de
predictibilidad y un compromiso activo en busqueda de certidumbre”; y un factor inhibitorio (I-1U) defi-
nido como “la paralisis de la cognicién y la accion frente a la incertidumbre” (Birrell et al., 2011, p.1198).

Hay estudios que muestran que la intolerancia a la incertidumbre esta asociada a algunos
trastornos de ansiedad, como son la fobia social (Boelen & Reijntjes, 2008) y el trastorno de estrés
postraumatico (Fetzner et al., 2013), asi como también el trastorno obsesivo compulsivo (Tolin et al,
2003) y la depresion (McEvoy & Mahoney, 2011). Es por ello que la intolerancia a la incertidumbre se
considera un factor disposicional transdiagnéstico (Birrel et al., 2011).

Grupe y Nitschke (2013) propusieron un modelo explicativo, el Modelo de Incertidumbre y Anti-
cipacion de la Ansiedad (UAMA; Uncertainty and Anticipation Model of Anxiety), con el objetivo de
desentrafar por qué la incertidumbre resulta ser tan perturbadora en la ansiedad. En el modelo se
plantean varios procesos que intervienen en las respuestas desadaptativas realizadas en situaciones
inciertas, que podrian explicar la implicacién excesiva en conductas de evitacion en personas que
puntuan alto en intolerancia a la incertidumbre, entre los que se encuentra la sobreestimacion del coste
y de la probabilidad de ocurrencia de la amenaza. Esta relacion entre la intolerancia a la incertidumbre
y la tendencia a sobreestimar la probabilidad de ocurrencia de eventos negativos también ha sido
expuesta en varios trabajos (Dugas et al., 2004; Dugas et al., 2005; Koerner & Dugas, 2008; Ladouceur
et al., 1997; visto en Shihata et al., 2016). Sin embargo, a dia de hoy hay pocos trabajos donde se haya
investigado esta relacidn, y los escasos estudios existentes arrojan resultados conflictivos. Por ello, el
objetivo de nuestro trabajo es analizar la relacion entre la intolerancia a la incertidumbre y la generacion
de sobre expectativas de amenaza en situaciones inciertas.

Chen y Lovibond (2016) llevaron a cabo un experimento donde contaban con una situacion
incierta y con una situacién ambigua. Segun ellos, una situacién incierta seria aquella en la que la proba-
bilidad de ocurrencia de un evento es conocida, mientras que una situacién ambigua seria aquella en
la que se desconoce esa probabilidad. Para estudiar estas diferencias y como pueden influir en la esti-
macion de la probabilidad de ocurrencia de un evento negativo, disefiaron un experimento compuesto
por cuatro condiciones: 1) tras la aparicién de un estimulo neutro la posibilidad de ocurrencia de un esti-
mulo aversivo era del 100%, 2) tras la aparicion de un estimulo neutro la posibilidad de ocurrencia de un
estimulo aversivo era del 50%, 3) tras la aparicion de un estimulo neutro la posibilidad de ocurrencia de
un estimulo aversivo era nula, y 4) tras la aparicion de un estimulo neutro la posibilidad de ocurrencia
de un estimulo aversivo era del 50%, solo que no se les informaba a los participantes sobre esta proba-
bilidad, creando asi una situacién ambigua. La estimacion de la probabilidad de ocurrencia del estimulo
aversivo se midi6 de dos formas: pidiéndoles a los participantes que estimaran su grado de expectativa
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de ocurrencia de la imagen aversiva en cada ensayo, tras la aparicion del estimulo neutro y antes de
la presentacion de la imagen, y preguntandoles al final del experimento en qué medida pensaban que
cada estimulo neutro iba seguido por el estimulo aversivo. La variable dependiente era el juicio de
expectativa de los participantes, y la variable independiente era el tipo de situacién (100% amenaza vs
ambigua vs incierta vs 0% amenaza). Encontraron que los participantes con alta intolerancia a la incerti-
dumbre presentaron una mayor estimacién de ocurrencia del estimulo aversivo en la situacion ambigua
solamente, en comparacion con los participantes con baja intolerancia; aunque no encontraron ninguna
interaccion significativa entre el tipo de situacién y la intolerancia a la incertidumbre.

Sin embargo, el estudio de Chen y Lovibond (2016) presenta ciertas limitaciones que ponen en
duda la consistencia de los resultados obtenidos. Por un lado, la interaccién encontrada entre la intole-
rancia a la incertidumbre y el tipo de situacién ambiguo fue marginalmente significativa solamente. Los
analisis de los efectos simples realizados no incluyeron la correccion del a para protegerse del aumento
del error de tipo | debido a la realizacion de multiples pruebas de contraste, y cuando se utiliza el factor
de correccion de Bonferroni la diferencia entre el grupo de alta intolerancia a incertidumbre y el de
baja intolerancia en la condicién ambigua deja de ser significativa. Por otro lado, que los participantes
conociesen la probabilidad de la situacion incierta desde un primer momento podria haber influenciado
su estimacion de ocurrencia del evento negativo cuando se les pedia al final del experimento, de forma
que podrian haber respondido con esta probabilidad y no de acuerdo con su percepcion subjetiva.
Otra limitacién de este estudio recae en el disefio utilizado, ya que usaron condiciones experimentales
extremas de incertidumbre (no incertidumbre en 0% y 100% de amenaza, e incertidumbre total en 50%
de amenaza). Como se puede ver en Tanovic et al. (2018), el dia a dia se caracteriza por las diversas
posibilidades de que ocurran resultados inciertos, asi que en un disefio con condiciones extremas la
realidad no esta bien representada, reduciendo considerablemente la validez ecoldgica y la posibilidad
de encontrar diferencias individuales.

Gomez et al. (2018) realizaron un experimento basado en el estudio de Flores et al. (2018) para
evaluar la asociacion entre la intolerancia a la incertidumbre y las expectativas sobre la ocurrencia de
un estimulo aversivo. El estudio estaba compuesto por dos fases, una pavloviana, y otra instrumental.
En la fase pavloviana se presentaban aleatoriamente seis imagenes neutras, una cada vez, nombradas
EC,., EC, EC,,, EC,, EC,,, EC,, (EC: estimulo condicionado). Tanto los estimulos EC, como los
EC, iban seguidos de un estimulo aversivo sonoro en un 50% de las ocasiones, mientras que a los
estimulos EC, no los sucedia ningun estimulo aversivo. Tras cada ensayo, cuando terminaba el tiempo
de aparicién del estimulo condicionado (la imagen), los participantes tenian que responder cual era su
expectativa respecto a la aparicién de dicho estimulo aversivo, y después, si era el caso, aparecia el
sonido aversivo (estimulo incondicionado). Tras esta fase se realizaba una fase instrumental, en la que
los participantes tenian la oportunidad de reducir al 10% la probabilidad de que apareciese el estimulo
aversivo si llevaban a cabo la respuesta correcta en las condiciones EC,, y EC,;, pudiendo en cierta
forma evitarlo. En caso de no realizar la conducta adecuada la probabilidad de aparicién del sonido
aversivo se mantenia en 50%. El resto de las condiciones permanecia igual a la fase anterior, indepen-
dientemente de la respuesta que hiciesen los participantes. De manera similar a la fase pavloviana, tras
cada ensayo, una vez emitida la respuesta de evitacion, se les preguntaba por su expectativa respecto
a la aparicion del estimulo aversivo, y después aparecia el estimulo aversivo o no, segun el caso. Estas
dos fases eran repetidas cuatro veces siguiendo el mismo orden. Para evaluar si la intolerancia a la
incertidumbre estaba relacionada con las expectativas de aparicion del estimulo aversivo realizaron un
analisis de regresion, pero sus resultados no resultaron significativos.

Contreras et al. (2019) llevaron a cabo un estudio basandose en el de Gémez et al. (2018), con
el propdsito de superar algunas de sus limitaciones, y replicar sus resultados. Para ello introdujo una
situacion de baja incertidumbre (10%) y otra de con alta incertidumbre (50%) para comprobar la relacion
entre la intolerancia a la incertidumbre y las expectativas en cada una de estas situaciones. Ademas,
requirio el juicio de los participantes un menor numero de veces, porque preguntar mucho podria invitar
a la persona a razonar en exceso, pudiendo adulterar la respuesta. La tarea estaba compuesta por
diferentes fases: una pavloviana y otra instrumental. En la fase pavloviana los ensayos EC, y EC, iban
seguidos del estimulo incondicionado (sonido aversivo) en el 50% de las ocasiones, siendo condiciones
de alta incertidumbre; mientras que en los ensayos EC, y EC, la probabilidad de aparicion del sonido
aversivo era del 10%, por lo que eran las condiciones de baja incertidumbre. En la fase instrumental
los participantes tenian la posibilidad de evitar en cierta medida la aparicién del estimulo incondicio-
nado en los ensayos EC, y EC, si emitian la respuesta correcta. En caso de hacerlo, la probabilidad de
ocurrencia del estimulo incondicionado se reducia al 10% y al 0% respectivamente. Ambas fases se
alternaban sucesivamente y se repetian dos veces. En las dos fases, cada vez que aparecia el EC, en
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cinco ocasiones, se les preguntaba a los participantes por sus expectativas de ocurrencia del sonido
aversivo antes de la aparicion del estimulo incondicionado; y asi también ocurria con el EC,, el EC, y
el EC,. Los resultados obtenidos en el estudio indicaron que no habia relacion entre la intolerancia a la
incertidumbre y la estimacion de ocurrencia del estimulo aversivo. La limitacion de esta investigacion
recae en el uso de juicios como unica medida de las expectativas sobre la ocurrencia de un estimulo
aversivo.

Ademas de los juicios, otras medidas que se utilizan para evaluar la expectacion de ocurrencia
de un evento son, por ejemplo, la conductancia de la piel o la SPN (Stimulus-Preceding Negativity, en
castellano, Negatividad Precedente al Estimulo). El problema de estas medidas se encuentra en que
hay varios estudios que muestran la existencia de una disociacién entre estas medidas y los juicios,
como son los estudios de Morriss et al. (2016) y Morriss et al. (2019).

La SPN es otra medida en la que recae especial atencién uUltimamente y que se define como un
potencial negativo cortical lento que se desencadena cuando se espera un acontecimiento (Hajcak et
al., 2011), y que se piensa que se genera en la corteza cingulada anterior y en la corteza insular (van
Boxtel & Bocker, 2004). La SPN aumenta por la emocién negativa (Bocker et al., 2011) y por la incerti-
dumbre en situaciones donde los resultados son neutros (Catena et al., 2012), recompensantes (Foti &
Hajcak, 2012) o amenazantes (Seidel et al., 2015).

Kotani et al. (2003) llevaron a cabo un estudio para investigar los efectos de los niveles motiva-
cionales y de informacion del feedback de los estimulos en la SPN. Usaron una tarea de estimacioén de
tiempo donde los participantes tenian que predecir cuando iba a aparecer un determinado estimulo,
que comprendia cuatro condiciones: (a) alta informacién, donde los participantes recibian informacion
sobre la exactitud (correcto o incorrecto), la direccion del error (infra o sobreestimado), y el grado de
precision (preciso o0 menos preciso) de su tiempo de estimacion; (b) baja informacion, en la que solo
recibian informacién sobre la exactitud Unicamente, (c) recompensa, en la que los participantes eran
recompensados por las estimaciones exactas del tiempo, y (d) no recompensa, donde no recibian
ninguna recompensa aunque respondiesen exactamente. Sus resultados mostraron que la amplitud
de la SPN fue mayor en las condiciones de alta informacion y recompensa, en comparacion con las
condiciones de baja informacién y no recompensa.

Fuentemilla et al. (2013) realizaron una investigacion sobre la relacion entre la SPN y estados
motivacionales/atencionales intensificados cuando se esperan recompensas gratificantes poco proba-
bles, utilizando para ello dos tareas. En la primera tarea los participantes tenian que aprender la
correcta asociacion entre una imagen y la pulsacion de un botdn concreto, ya que si pulsaban el boton
correcto podrian recibir a veces una recompensa, mientras que si se equivocaban no recibian nada. La
tarea estaba compuesta por cinco bloques, cada uno de ellos con una posibilidad diferente de obtener
la recompensa en caso de pulsar el boton correcto (10%, 30%, 50%, 70% y 90%), y su aparicién era
pseudo-aleatoria. La segunda tarea tenia un disefo parecido a la primera, ya que los participantes
también tenian que aprender la asociacion entre imagenes y el boton correcto que tenian que pulsar
para cada una de ellas. La diferencia entre ambas tareas es que en esta Ultima habia dos condiciones
diferentes, una de ellas donde los participantes podian ganar o no ganar la recompensa, y otra donde
podian perder parte de la recompensa acumulada o evitar esta pérdida si pulsaban el botén correcto.
Al igual que en la tarea anterior, cada condiciéon estaba compuesta por cinco bloques con diferentes
probabilidades de ganar la recompensa o de evitar la pérdida de parte de la recompensa acumulada
(10%, 30%, 50%, 70% y 90%). Durante la segunda tarea los participantes tenian que estimar su estado
emocional mediante una escala. Fuentemilla y colaboradores encontraron que la amplitud de la SPN
era mayor segun la recompensa era mas inesperada. Estos resultados junto con los de Kotani et al.
(2013) muestran también que la amplitud de onda de la SPN es mayor cuando el feedback que se va
a recibir es mas intenso.

Moris et al. (2013) llevaron a cabo un estudio para investigar la relacion entre la SPN y el nivel de
aprendizaje alcanzado por una persona. Para ello utilizaron una tarea de aprendizaje asociativo, donde
los participantes tenian que aprender la asociacién entre la alergia de pacientes ficticios y el objeto que
la provocaba, compuesta por una fase de entrenamiento y otra de aprendizaje. Habia ensayos con
solo una imagen que reflejaba un posible alérgeno y otros ensayos donde habia dos imagenes. En la
tarea habia cinco tipos de asociaciones que tenian que aprender los participantes en cada bloque; tres
de estas asociaciones tenian como resultado que el paciente ficticio era alérgico, y dos de ellas que el
paciente no lo era. Encontraron que, segun progresaba el aprendizaje de los participantes, la amplitud
de sus SPN disminuia; como también que la amplitud de la SPN era mayor en los ensayos donde la
respuesta era correcta que cuando era incorrecta. Estos resultados muestran que la SPN podria ser
considerada como un indice electrofisiolégico de los procesos cognitivos que se realizan cuando se
espera la apariciéon de un feedback relevante.
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Sin embargo, ninguno de los estudios anteriores se interesé por evaluar una posible relacion
entre la intolerancia a la incertidumbre y la SPN. EIl Unico estudio conocido por investigar esta asocia-
cion es el de Tanovic et al. (2018). Para ello llevaron a cabo un experimento, donde ademas tenian la
intencidn de solventar el problema de los disefios con situaciones de incertidumbre extrema, por lo que
incluyeron situaciones que comprendian entre el 0% y el 100% de probabilidad de ocurrencia de un
shock eléctrico aversivo. Su interés se encontraba en cémo diferentes niveles de incertidumbre afectan
a la atencién y a la emocioén anticipatoria, y en como estos efectos estan mediados por diferencias indi-
viduales en la intolerancia a la incertidumbre y la preocupacion. Para ello examinaron dos potenciales
evocados relacionados con eventos: el P2, que es un indice de atencion, y el SPN. Utilizaron una tarea
de Ring y Kaembach (2015), pero modificada, que consistia en un juego de cartas contra un ordenador,
donde los participantes debian escoger una de las diez cartas presentadas boca abajo y el objetivo era
que eligieran una carta con un numero alto. En caso de escoger una carta mas baja que el ordenador
tenian un 50% de posibilidades de recibir un shock eléctrico. Tanovic y colaboradores afnadieron dos
condiciones mas: una condicion en la que tenian el 100% de posibilidades de recibir el shock eléctrico,
y otra en la que las probabilidades se reducian al 0%, independientemente de la carta escogida por
el ordenador. Independientemente de la carta escogida por el participante, el resultado era predeter-
minado al comienzo del ensayo. Sus resultados mostraron una relacién significativa entre el P2 y la
intolerancia a la incertidumbre, aunque de forma contraria a lo que habian hipotetizado. Sin embargo,
no encontraron una asociacion significativa entre la SPN y la intolerancia a la incertidumbre.

El hecho de que Tanovic et al. (2018) no encontrasen relacion entre la intolerancia a la incerti-
dumbre y la SPN puede deberse al hecho de que la tarea no era lo suficientemente sensible, ya que no
implicaba un aprendizaje de la probabilidad de ocurrencia del evento aversivo. Como se ve en Moris et
al. (2013), la SPN es un indice atencional que esta a disposicidn del aprendizaje; si no hay aprendizaje,
la disposicién atencional se reduce, por lo que la amplitud de la SPN es menor. Es por ello que en el
estudio de Tanovic y colaboradores, al informar desde un primer momento de las probabilidades de
ocurrencia del estimulo aversivo, la implicaciéon de la SPN podria haber sido menor, haciendo que les
fuese mas dificil obtener diferencias individuales.

Con el propésito de superar las limitaciones de los estudios previamente presentados, nuestro
estudio va a consistir en una réplica no exacta del estudio de Contreras et al. (2019), donde vamos a
sustituir el uso de juicios por el registro de la SPN como medida de la expectativa de ocurrencia. Por
consiguiente, al no haber ningun estudio que demuestre la relacion entre la SPN vy la intolerancia a la
incertidumbre, nuestro objetivo es comprobar si las personas con alta intolerancia a la incertidumbre
presentan diferencias en la amplitud de onda de la SPN en comparacién con personas que puntuan
bajo en intolerancia a la incertidumbre en presencia de situaciones inciertas cuyas probabilidades no
son conocidas a priori, con el fin de que haya una mayor implicacion por parte de los participantes y asi
tengamos mayores posibilidades de obtener sus SPN. La hipotesis que se propone es que las personas
que puntuan alto en intolerancia a la incertidumbre presentaran una amplitud de onda mayor que las
que puntuan bajo, sugiriendo entonces que sus expectativas de ocurrencia son también mayores.

Método

Participantes y aparatos

La muestra que utilizaremos estara compuesta por 52 participantes con las puntuaciones mas
altas y mas bajas, extraidos de una muestra mayor de 200 personas, ya que nos interesan las personas
con puntuaciones extremas para poder obtener diferencias claras entre ellas, y a poder ser estudiantes
de la Universidad de Malaga por la facil disponibilidad. EI nimero de participantes ha sido calculado
utilizando el programa GPower, estableciendo un nivel de significacion de .05, una potencia estadistica
de .8, y un tamano del efecto n2 de .4. El tamano del efecto fue establecido de acuerdo con el estudio
de Moris et al. (2013).

Todos los participantes realizaran todas las condiciones de la tarea experimental. Se realizara en
una sala equipada con un dispositivo de registro de EEG y dos ordenadores, uno de ellos sera donde
los participantes realicen la tarea y el otro servira para seguir el registro de EEG y donde se integrara el
registro con la informacién de la tarea. Estos ordenadores estan equipados con el programa E-Prime®
2.0 (Psychology Software Tools, USA) y auriculares (Senheiser® HD-201 model). Las respuestas
emitidas por los participantes se recogeran con un teclado QWERTY estandar y un ratén de orde-
nador; mientras que sus EEGs se registraran a través de electrodos de estafio colocados en posiciones
concretas especificadas posteriormente.
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Cuestionarios

Se utilizara la adaptacion espafiola del cuestionario IUS (/Intolerance of Uncertainty Scale,
Freeston et al., 1994; adaptado al espafiol por Gonzalez Rodriguez et al., 2006) y el STAI (State-Trait
Anxiety Inventory, Spielberger et al., 1970). El IUS es un cuestionario de autorregistro compuesto por
27 items. En él se mide tanto el desagrado hacia la incertidumbre como la reaccion de las personas
ante ésta a través de una escala Likert desde 1 (nada caracteristico en mi) a 5 (extremadamente carac-
teristico en mi). En el inventario se diferencian dos factores diferentes subyacentes: la intolerancia a la
incertidumbre prospectiva (11 items) y la intolerancia a la incertidumbre inhibitoria (16 items). Tiene una
consistencia interna de .91 y una fiabilidad test-retest de .78 (Dugas et al., 1997).

El STAI es un cuestionario de autoinforme integrado por 40 items, el cual mide el grado de
ansiedad rasgo (20 items) y de ansiedad estado (20 items) de las personas mediante una escala Likert
desde 0 (nada, en la subescala de rasgo; casi nunca, en la escala de estado) a 3 (mucho, en la subes-
cala de rasgo; casi siempre en la subescala de estado). En este estudio el interés recae en la ansiedad
rasgo. Tiene una consistencia interna entre .96 y .95, y un coeficiente de fiabilidad test-retest entre .65
y .75 (Spielberger et al., 1970).

Registro de EEG

Para registrar los datos electrofisiologicos (EEG; frecuencia de muestreo = 500Hz; filtro de paso
de banda en linea = .015-1000 Hz) se utilizaran 29 electrodos de estafio colocados en el cuero cabe-
lludo (posiciones de los electrodos: FPz, FP1/2, Fz, F3/4, F7/8, FCz, FC3/4, Cz, C3/4, CPz, CP3/4, Pz,
P3/4, TP7/8, T3/4, T5/6, Oz, O1/2, en los mastoides derecho e izquierdo). La referencia se colocara
en los mastoides. Se registraran los electrooculogramas verticales y horizontales, y se usaran para el
rechazo de artefactos. La impedancia de todos los electrodos se mantendra por debajo de 5 kQ. Antes
de realizar los analisis estadisticos, los datos se filtraran a 50 Hz y 60 Hz con un filtro notch (para
atenuar el ruido de la linea eléctrica), y a 30Hz usando un filtro Butterwoth de paso bajo (rollo de 12 dB/
oct) como se implementé en la ERPLAB toolbox V6.1.3. (Lopez-Calderdn & Luck, 2014). Como criterio
para el rechazo de artefactos, excluiremos los momentos en los que la amplitud entre picos en los elec-
trooculogramas exceda +85pV (ventana movil = 200 ms, paso mdévil = 20 ms) o en los que la actividad
sea +200pV en cualquier otro canal. Después, se llevaran a cabo inspecciones visuales adicionales de
la senal resultante para cada sujeto individualmente.

Disefo y estimulos

La tarea que tienen que realizar los participantes estara compuesta por dos fases de aprendi-
zaje diferentes: una de caracter pavloviano y otra instrumental. En la fase pavloviana los participantes
tendran que aprender las diferentes probabilidades de apariciéon de un estimulo incondicionado aver-
sivo (El) en funcién del estimulo condicionado (EC) presentado. La probabilidad de aparicion del El tras
el EC, y el EC, sera del 50%, por lo que son condiciones de alta incertidumbre; mientras que en el caso
del EC, y el EC, la probabilidad sera del 10%, siendo condiciones de baja incertidumbre.

En la fase instrumental los participantes tendran cierta posibilidad de evitar la ocurrencia del El
en caso de que emitan la respuesta correcta en los ensayos de EC, y EC,. En caso de realizarla, la
probabilidad de ocurrencia del estimulo aversivo se reducira al 10% y al 0%, respectivamente.

Los estimulos elegidos como ECs son cuatro figuras geométricas de colores, un circulo azul, un
trapezoide naranja, un rombo verde y un triangulo rojo, de un promedio de 4 x 6 cm, contenidas en un
marco blanco de 10,7 cm de alto y 11,5 cm de ancho, controlados de forma que tengan la misma inten-
sidad luminica y presentados en el centro de la pantalla. El fondo de la pantalla sera siempre negro. Los
participantes se sentaran a unos 50-60 cm de distancia de la pantalla. La asignacién de los estimulos
a los diferentes EC sera contrabalanceada aleatoriamente.

En el tramo de 2000 ms que transcurrira entre un ensayo y otro en ambas fases aparecera el
simbolo de un ojo, haciendo saber a los participantes que pueden parpadear. El simbolo es de color
blanco, con un tamafo de 4x6 cm, y se presentara en el centro de la pantalla. El fondo de la pantalla
sera negro.

El estimulo aversivo utilizado como El es un pitido de 1 segundo de duracion, de 44,100 Hz y 97
+ 3 db de volumen.
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Procedimiento

Una semana antes de llevar a cabo el experimento, los participantes tendran que rellenar los
cuestionarios via online en clase, como también firmar el consentimiento informado. Cuando lleguen
al laboratorio se les dara la informacion basica sobre el experimento que van a realizar: la duracion
que va a tener (aproximadamente sera una hora y media), la presencia de un sonido aversivo, pero no
pernicioso, la posibilidad de abandonar en cualquier momento el experimento si asi lo desean y, por
ultimo, se les colocara el gorro de electrodos y se les pedira que se pongan los auriculares para poder
comenzar. Los participantes acudiran al laboratorio individualmente debido a que sélo se dispone de un
ordenador para que realicen el experimento y un dispositivo de registro de EEG.

En primer lugar, apareceran en la pantalla las instrucciones que deben leer, donde se especifica
que el experimento esta constituido por dos fases, una de caracter pavloviano y otra instrumental, y
que en cada una de ellas se les mostrara las instrucciones sobre lo que tienen que hacer. Después
se les explicara que, en los ensayos de la fase pavloviana, en el centro de la pantalla aparecera una
cruz donde deberan fijar la mirada todo el tiempo, y que tras ella aparecera una figura. También se les
informara de que un sonido desagradable podra seguir a algunas de las figuras, y que su probabilidad
de aparicion variara en funcion de la imagen mostrada. Ademas, que tras cada ensayo la pantalla se
quedara en negro con un simbolo de un ojo, lo que indica que comenzara un periodo de 2000 ms donde
los participantes podran parpadear, no pudiendo hacerlo en otro momento de cualquier ensayo. Por
ultimo, antes de comenzar con el experimento se les realizaran unas preguntas que deberan responder
utilizando el teclado numérico.

En segundo lugar, realizaran algunos ensayos a modo de ejemplo utilizando figuras diferentes
a las del experimento en si. Después de estos ensayos, antes de comenzar la fase pavloviana, se les
presentara el El y se les pedira que contesten dos preguntas que permiten medir la aversion al estimulo
“¢ En qué medida el ruido te produce molestia o desagrado?”, utilizando una escala del uno al nueve (1
= no me produce molestia o desagrado en absoluto, 9 = me produce mucha molestia o desagrado), y
“¢ En qué medida el ruido te produce sobresalto?”, con otra escala del uno al nueve (1 = no me produce
sobresalto, 9 = me produce mucho sobresalto). Para responder utilizaran el teclado numérico. Poste-
riormente comenzara la fase pavloviana, cuyos ensayos tienen la siguiente composiciéon: en un primer
momento se presentara un punto de fijacidon con una duracién entre 800 y 1200 milisegundos (ms).
Inmediatamente después se mostrara aleatoriamente uno de los cuatro estimulos condicionados en
el centro de la pantalla (EC,, EC,, EC, y EC,) durante 1000 ms. Entonces aparecera, si procede, el El
durante 1000 ms. Seguidamente la pantalla se quedara en negro y se mostrara un simbolo de un ojo
durante 2000 ms, periodo en el que los participantes podran parpadear, y posteriormente comenzara
el siguiente ensayo. Cada estimulo se presentara 60 veces en total, repartidos en seis ciclos sucesivos
de diez, por lo que para comenzar el siguiente ciclo tendran que completar 40 ensayos, de forma que
esta fase estara compuesta por 240 ensayos.

Al terminar esta fase se mostraran las instrucciones de la fase instrumental, donde se indicara
que es similar a la pavloviana, pero en este caso su objetivo sera intentar evitar o reducir la aparicion
del sonido aversivo. Como también que solo sera posible hacerlo en presencia de dos de las cuatro
figuras presentadas en la fase anterior, asi que tendran que aprender cuales son. Ademas, se les dira
que, bajo la figura que se presente, apareceran los dibujos de las flechas derecha e izquierda, que
hacen referencia al boton derecho e izquierdo del raton, lo que indica que podran pulsar estos botones
del ratén utilizando su mano derecha para poder evitar o reducir la probabilidad de aparicién del sonido.
Uno de los botones sera eficaz para evitar el sonido aversivo en presencia de uno de los ECs, mientras
que el otro botdn lo sera para otro de ellos, y para los ECs restantes no tendran efecto alguno. Habra un
tiempo limite de respuesta de 1000 ms. En caso de que los participantes no emitan una respuesta en el
tiempo dado aparecera una pantalla roja muy llamativa con el mensaje Demasiado lento durante 1000
ms. Ademas, ese ensayo se rechazaria. Por ello también se les informara de que estan obligados a
responder en cualquier ensayo. El objetivo de esto reside en que asi podamos comparar los diferentes
tipos de SPN en cada ensayo.

Después de mostrar las instrucciones comenzara la fase instrumental, la cual tendra una estruc-
tura muy similar a la anterior: en cada ensayo, primero aparecera un punto de fijaciéon en un periodo
de tiempo de 800 a 1200 ms, y a continuacion se mostrara el EC durante 1000 ms. Después de este
tiempo se mostrara bajo la figura los dibujos de las flechas derecha e izquierda durante 1000 ms, lo que
indica que el participante podra responder pulsando las teclas del raton. Tras los 1000 ms siguientes a
la respuesta aparecera, si procede, el El durante 1000 ms. Al igual que en la fase anterior, al terminar
un ensayo la pantalla permanecera en negro con un simbolo de un ojo en el centro durante 2000 ms,
indicando que los participantes podran parpadear, y tras los cuales comenzara el siguiente ensayo.
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Cada estimulo se presentara 60 veces en total, repartidos en seis ciclos sucesivos de diez, por lo que
para comenzar el siguiente ciclo tendran que completar 40 ensayos, de forma que esta fase estara
compuesta por 240 ensayos.

Una vez finalizada la fase instrumental se les realizara algunas preguntas con el propodsito de
evaluar las expectativas de aparicion del El, la percepcion de control del El, como también para medir
de nuevo el grado de aversion hacia el sonido aversivo tras el experimento. Las preguntas son “4 En qué
medida crees que aparecera el ruido en presencia de esta figura si no respondes adecuadamente?”,
teniendo que responder a través de una escala del uno al nueve (1 = no espero el ruido en absoluto, 5
= espero el ruido en un 50%, 9 = espero el ruido totalmente), y “Cuando aparecia esta figura, ¢en qué
medida crees que podias evitar el ruido?”, realizando esta pregunta con cada EC mediante una escala
del uno al nueve. También se les preguntara por la molestia y el sobresalto que les produce el El, utili-
zando las mismas preguntas que al comienzo del experimento “4En qué medida el ruido te produce
molestia o desagrado?”, y “4 En qué medida el ruido te produce sobresalto?”.

Analisis de datos

Los analisis estadisticos se realizaran usando el IBM SPSS version 24 (IBM Corp. 1989, 2016).
En ellos tendremos en cuenta un criterio de rechazo de a = .05.

En la fase pavloviana sélo tendremos en cuenta las ultimas 40 repeticiones por cada tipo de
ensayo, porque consideramos que las 20 primeras suponen un periodo de aprendizaje de la dinamica
de los ensayos que componen esta fase. En la fase instrumental también consideraremos las ultimas
40 repeticiones de cada tipo de ensayo. Ademas, en esta fase sélo tendremos en cuenta los ensayos
de respuesta correcta, ya que al haber una serie de ensayos donde los participantes pueden aprender
el funcionamiento y lo que tienen que hacer, creemos que no ocurriran a penas ensayos de respuesta
erronea.

Procesamiento de datos de la sefal de EEG

Se llevara a cabo un ANOVA de medidas repetidas utilizando el voltaje medio del electrodo Fz en
los ultimos 200 ms dentro de la ventana temporal de 1000 ms que dara comienzo cuando se presenta
el EC en la fase pavloviana, y cuando los participantes emiten una respuesta en la fase instrumental,
utilizando una linea base establecida en los 200 ms previos a la presentacion del EC. Esto es asi
porque, tanto en Tanovic et al. (2018) y en Moris et al. (2013), la ventana temporal donde se registré
una mayor actividad de la SPN fue en los 200 ms previos a la revelacion del sonido aversivo, siendo
en el electrodo Fz donde se encontré que la SPN era maxima. Utilizaremos una linea base igual a la
de Moris et al. (2013) para eliminar ruidos y que asi la medida no esté alterada por una activacion de
la linea base. A la hora de establecer el tiempo necesario para poder obtener la SPN nos basamos en
los trabajos de Moris et al. (2013) y Moris et al. (2019), ya que en ellos se utiliza este tramo de tiempo
y consiguen obtener efectos en la SPN.

Anadlisis de EEG en fase pavloviana

Esperamos encontrar un efecto respecto al nivel de incertidumbre, tal que la SPN registrada
en ambos grupos de participantes sea mayor en los ensayos de alta incertidumbre (EC, y EC,), en
comparacion a la SPN en los ensayos de baja incertidumbre (EC, y EC,). Como también que el grupo
de altos intolerantes a la incertidumbre presentara registros de SPN mayores en comparacion al grupo
de bajos intolerantes. En cuanto a la posible interaccion entre el nivel de incertidumbre y la intolerancia
a la incertidumbre podriamos esperar que, en los ensayos de alta incertidumbre, tanto las personas
con alta intolerancia como con baja intolerancia presentaran una SPN similar debido a que se trata
de ensayos de maxima incertidumbre. Mientras que en los ensayos de baja incertidumbre podriamos
observar diferencias entre los altos y los bajos intolerantes, ya que los altos intolerantes podrian encon-
trar muy molesta e intolerable esta minima posibilidad de ocurrencia del sonido aversivo, de acuerdo
con la definiciéon de intolerancia a la incertidumbre (Dugas et al., 2001). Por lo que las personas con
alta intolerancia a la incertidumbre presentarian una SPN mayor en comparacion a las personas con
baja intolerancia.

Para comprobar estas hipotesis realizaremos un ANOVA mixto 2 (intolerancia a la incertidumbre:
alta vs baja) x 2 (nivel de incertidumbre: alta vs baja), donde el primer factor es inter-sujeto y el segundo
es intra-sujeto.
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Andlisis de EEG en fase instrumental

Compararemos la condicion EC, con la EC, y la EC, con la EC, ya que en un primer momento de
la tarea tienen el mismo nivel de incertidumbre, y asi podremos ver el efecto que pueda tener el hecho
de poder controlar la aparicion del sonido aversivo en la intolerancia a la incertidumbre.

Por un lado, al comparar el EC, con el EC,, como son dos estimulos con niveles diferentes de
incertidumbre (.1 para el EC, si se realiza la respuesta adecuada, .5 para el EC,), esperamos encontrar
diferencias claras respecto a la SPN entre una condicioén y otra. Como también que existan diferencias
en la SPN en cuanto al nivel de intolerancia a la incertidumbre de los participantes, siendo el grupo de
altos intolerantes quienes presenten una SPN mayor. Por otro lado, considerando una posible interac-
cion entre el nivel de incertidumbre y el grado de intolerancia a la incertidumbre, podriamos encontrar
diferencias entre las personas con alta intolerancia y las personas con baja intolerancia en el EC,, ya
que, aunque sea una condicién de baja incertidumbre las personas con alta intolerancia la podrian
encontrar muy molesta e intolerable, con base en la definicion de intolerancia a la incertidumbre (Dugas
et al., 2001). Mientras que en la condicion EC, podria no haber diferencias entre los altos y los bajos
intolerantes al ser una situacién de maxima incertidumbre.

Respecto a la comparacion entre la condicion EC, con la EC,, esperamos encontrar diferencias
en SPN entre ambas condiciones, ya que en la EC, no hay posibilidad de que se presente el El si se
emite la respuesta correcta, mientras que en la EC, si existe una pequefia posibilidad de ocurrencia
(.1). También creemos que habra diferencias en cuanto a la SPN si tenemos en cuenta el nivel de
intolerancia a la incertidumbre, siendo los altos intolerantes los que presenten una mayor SPN. Con
base en la posible interaccion entre nivel de intolerancia a la incertidumbre y nivel de incertidumbre
podriamos esperar que en la condicion EC, no existan diferencias significativas respecto a los altos
intolerantes y los bajos intolerante al no haber apenas posibilidades de que se presente el El. Mientras
que, respecto a la condicion EC,, al igual que con la EC,, los altos intolerantes podrian presentar una
mayor SPN en comparacion a los bajos intolerantes teniendo en cuenta la definicién de intolerancia a
la incertidumbre (Dugas et al., 2001).

Para comprobar las hipotesis anteriores llevaremos a cabo un ANOVA mixto 2 (probabilidad
de ocurrencia del El: alta vs baja) x 2 (condicién de controlabilidad: alta vs nula) x 2 (intolerancia a
la incertidumbre: alta vs baja), siendo las dos primeras variables intra-sujeto, y la Ultima una variable
inter-sujeto, para ambas comparaciones.

Otros andlisis

Se realizaran analisis exploratorios sobre la aversion del sonido, la respuesta de sobresalto,
la percepcion de control y las expectativas de ocurrencia del sonido aversivo para descartar que los
resultados que obtengamos sean debidos a que el sonido no sea lo suficientemente aversivo, no cause
respuesta de sobresalto o haya habituaciéon a éste. También nos interesa la percepcion de control de
los participantes, ya que un aspecto importante en este disefo es que la sobreestimacién realizada por
los participantes con alta intolerancia a la incertidumbre podria tener lugar sobre todo en situaciones
donde hay cierto control del sonido aversivo. De forma que las personas con alta intolerancia tendrian
una menor percepcion de control de los estimulos, teniendo consecuentemente una mayor SPN. Esto
podria deberse a altas exigencias por parte de ellos mismos por tener el control de la situacién, ya
que consideran cualquier minima posibilidad de ocurrencia de un evento negativo totalmente inacep-
table, de acuerdo a la definicion de Dugas et al. (2001). Es mas, hay varios autores que hablan de la
posible relacion entre la percepcidn de control y la intolerancia a la incertidumbre (Boswell et al., 2013;
Carleton, 2016: visto en Flores et al., 2020), pero no hay estudios que realmente lo hayan investi-
gado. Por ultimo, analizar las expectativas de ocurrencia del sonido aversivo nos servira para ver si las
medidas realizadas con los juicios emitidos por los propios participantes coinciden con la medida de la
SPN, coincidiendo o no con nuestra hipétesis.

Analisis sonido aversivo y respuesta de sobresalto

Para asegurarnos de que los grupos de intolerancia a la incertidumbre son equivalentes en cuanto
a la percepcion de la aversién del sonido, compararemos tanto los juicios de valencia emocional como
los de sobresalto. Para ello emplearemos una t de Student para muestras independientes, teniendo en
cuenta las respuestas a las preguntas “4En qué medida el ruido te produce molestia o desagrado?” y
“¢ En qué medida el ruido te produce sobresalto?”, realizadas al comienzo y al final del experimento.
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Analisis percepcion de control y expectativas de ocurrencia del El

Nos interesa testar posibles diferencias en cuanto a percepcién de control y expectativas de
ocurrencia ante alta intolerancia y baja intolerancia a la incertidumbre, como también si esas diferencias
estan moduladas por la probabilidad del El o por la controlabilidad del mismo.

Respecto a la percepcion de control, podriamos encontrar un efecto de interaccion entre la
probabilidad de ocurrencia del El y la controlabilidad. De esta forma, al comparar el EC, con el EC,
esperariamos encontrar una clara percepcion de control en el caso del EC,, debido a la gran diferencia
de probabilidad de ocurrencia entre un EC y otro, siempre que se emita una respuesta correcta. Mien-
tras que al comparar el EC, con el EC, la diferencia en la percepcion de control deberia ser menor, ya
que se trata de dos condiciones donde la probabilidad de aparicién del El es baja o nula. En resumen,
va a haber un mayor efecto de la controlabilidad cuando la probabilidad de ocurrencia del sonido aver-
sivo haya sido alta. Teniendo en cuenta la intolerancia a la incertidumbre, podriamos esperar que las
personas con alta intolerancia a la incertidumbre presenten una menor percepcion de control. Esto
podria deberse a las altas exigencias por tener el control de la situacion, ya que, segun Bredemeier y
Berenbaum (2008), los juicios emitidos por los participantes no solo reflejarian la probabilidad perci-
bida, sino también el deseo de control, o incluso una mezcla de ambos aspectos. Las personas con
alta intolerancia a la incertidumbre tendrian un alto deseo por tener el control total de la situacion para
eliminar cualquier posibilidad de aparicion del sonido aversivo, al considerar cualquier minima posibi-
lidad de ocurrencia de un evento negativo como totalmente inaceptable (Dugas et al., 2001).

En cuanto a las expectativas de ocurrencia en ausencia de una respuesta correcta de evitacion,
no esperamos ver un efecto de interaccion entre la probabilidad de ocurrencia del sonido aversivo y
la controlabilidad. Seria razonable esperar que los juicios emitidos por los altos intolerantes fuesen
diferentes en comparacion a los de los bajo intolerantes, especialmente en la condicién de baja incerti-
dumbre, con base en varios trabajos previos (Dugas et al., 2004; Dugas et al., 2005; Koerner & Dugas,
2008; Ladouceur et al., 1997; visto en Shihata et al., 2016), aunque no es una relacién probada expe-
rimentalmente; de ahi, el propdsito de nuestro proyecto de investigacion. Ademas, evaluar los juicios
de expectativas nos permitira ver si son consistentes con los efectos obtenidos por la SPN. En caso de
que fuesen consistentes evidenciaria que las expectativas de ocurrencia serian diferentes en personas
con alta intolerancia a la incertidumbre, lo que sugeriria que las diferencias encontradas en la SPN
se deberian a esto. Esto apuntaria a que habria diferencias en la probabilidad esperada del El. Si se
diese el caso de que los juicios dados por los participantes no se vieran afectador por la intolerancia
a la incertidumbre, la interpretacion de la SPN seria compatible con otras interpretaciones y la idea de
que las personas con alta intolerancia a la incertidumbre tienen diferentes expectativas de ocurrencia
perderia peso.

Analizaremos los efectos tanto de la probabilidad de ocurrencia del El en ausencia de respuesta
correcta, como los efectos de la controlabilidad de ocurrencia del El sobre los juicios de eficacia de
control y de expectativas, datos procedentes de la fase instrumental, mediante un ANOVA mixto 2 (alta
probabilidad vs baja probabilidad) x 2 (condicién de controlabilidad: alta vs nula) x 2 (intolerancia a la
incertidumbre: alta vs baja), siendo los dos primeros factores intra-sujeto y el tltimo un factor inter-su-
jeto. Para ello se tendran en cuenta las respuestas de los participantes a las preguntas “,En qué
medida crees que aparecera el ruido en presencia de esta figura si no respondes adecuadamente?”
y “Cuando aparecia esta figura, ¢en qué medida crees que podias evitar el ruido?”, respectivamente.

Implicaciones de los resultados esperados

En este estudio pretendemos dilucidar la posible relacion entre la intolerancia a la incertidumbre
y las expectativas de ocurrencia de un evento o estimulo aversivo. Se ha afirmado tal relacién en varios
trabajos (Dugas et al., 2004; Dugas et al., 2005; Koerner & Dugas, 2008; Ladouceur et al., 1997; visto
en Shihata et al., 2016), aunque pocos son los estudios que han estudiado experimentalmente esta
relacion, y los resultados obtenidos son contradictorios (Chen & Lovibond, 2016; Gémez et al., 2018;
Contreras et al., 2019). Por otra parte, solamente Tanovic et al. (2018) utilizaron la SPN como medida
de las expectativas de ocurrencia de los participantes, aunque no obtuvieron resultados significativos.
Entonces, el propdsito de nuestro estudio recae en superar las limitaciones de las investigaciones ante-
riores, y analizar la posible relacion entre la SPN vy la intolerancia a la incertidumbre, lo que sugeriria
que las personas con alta intolerancia a la incertidumbre tienen expectativas de ocurrencia diferentes
en comparacion a las personas con baja intolerancia. Para ello utilizaremos una réplica no exacta del
estudio de Contreras et al. (2019), compuesta por una fase de caracter pavloviano y otra de caracter
instrumental, donde se registrara la actividad cerebral mediante EEG de los participantes al mismo
tiempo que realizan el experimento. El hecho de utilizar medidas de activaciéon cerebral tendria la
ventaja de que los participantes no sabrian qué es lo que estamos midiendo. De esta forma, las reac-
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ciones frente a la incertidumbre que obtengamos seran mas espontaneas ya que no estarian influidas
por la informacién que se puede dar al realizar preguntas sobre los juicios de expectativas.

En caso de la SPN fuese mayor en los altos intolerantes en comparacién con los bajos intole-
rantes se podria interpretar de dos formas, en funcién de si los juicios emitidos al final de la tarea por
los participantes fuesen consistentes con los registros de la SPN o no. Si los juicios fuesen consistentes
con los registros de la SPN sugeriria que la interpretacion adecuada seria la hipétesis que proponemos,
es decir, que los altos intolerantes tendrian expectativas exageradas respecto a la ocurrencia del sonido
aversivo. Si no fuese asi, los resultados podrian sugerir que tanto las personas muy intolerantes a la
incertidumbre como las que son poco intolerantes tendrian expectativas de ocurrencia similares, pero
las muy intolerantes tendrian una reaccion diferente ante la incertidumbre. Esto seria asi porque lo
altos intolerantes tendrian una mayor carga atencional, la cual se veria reflejada en la SPN (Moris et
al., 2013), con el objetivo de aprender lo mejor posible el funcionamiento de la tarea y asi reducir la
incertidumbre todo lo posible. Las implicaciones de ambas interpretaciones serian similares. Ambas
supondrian un paso mas alla respecto al conocimiento del posible origen de multiples patologias, como
la fobia social o el trastorno obsesivo compulsivo, ya que la intolerancia a la incertidumbre se considera
un factor disposicional transdiagndstico (Birrel et al., 2011). También lo serian en cuanto a la prevencién
y la deteccion temprana de personas con mayor predisposicion a ser altamente intolerantes a la incer-
tidumbre, lo que evitaria que desarrollasen futuros trastornos donde esta implicada la intolerancia a la
incertidumbre. Donde se diferenciarian seria en su aportacion respecto al tratamiento. De esta forma,
si las personas con alta intolerancia a la incertidumbre tuviesen expectativas exageradas de ocurrencia
de un evento negativo en una situacion incierta, la terapia deberia estar mas enfocada en modificar la
percepcion alterada de las probabilidades de ocurrencia de un estimulo negativo. Mientras que, si los
altos intolerantes se diferenciasen de los bajos intolerantes por su reaccion ante la incertidumbre, el
tratamiento deberia trabajar con las personas de forma que puedan convivir mejor con la incertidumbre
del dia a dia y aceptar la incontrolabilidad de las amenazas. Por ello, futuros estudios deberian inves-
tigar cual de las dos hipétesis seria la mas adecuada.

Por otro lado, si los resultados no fuesen consistentes con nuestra hipotesis podria deberse
a varias razones. En primer lugar, las personas con alta intolerancia a la incertidumbre podrian ser
intolerantes a situaciones o estimulos mas especificos, de forma que el sonido que proponemos como
estimulo aversivo podria no ser lo suficientemente preocupante como para que muestren una respuesta
diferente. Otro aspecto podria ser que el procedimiento que proponemos no sea sensible para obtener
diferencias en la SPN. O, incluso que la situacion y el ambiente en el que los participantes tienen que
realizar el experimento les proporcione seguridad, ya que es una sala cerrada, saben que si ocurre
cualquier problema el experimentador estara alli, etc. Si este fuese el caso, estas posibles limitaciones
abririan nuevas vias de estudio de este campo.
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