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7.1. CONTEXTO PARA UNAINVESTIGACION'

La irrupcién, a finales del siglo pasado,
de los grandes recintos de fosos neoliticos
y de la Edad del Cobre supuso la aparicion
de una anomalia en el panorama de la
investigacion de la Prehistoria peninsular.
Y es que, en aquellos momentos, nilo que
guedaba del historicismo cultural, ni las
pujantes propuestas funcionalistas o de la
Arqueologia Social habian contemplado,
en sus esquemas tedricos y metodoldgicos,
tener que explicar estos singulares
contextos arqueoldgicos. Aunque con
importantes diferencias a la hora de
identificar los motivos del cambio histérico,
todas estas tradiciones compartian un
amplio consenso en la terminologia, los
métodos y la clase de experimentos que
podrian contribuir a lograr un avance en
el conocimiento del pasado prehistdrico.
En definitiva, mal que les pesara, todas
practicaban, de unauotramanera, lamisma
ciencianormal.

Una anomalia, segin T. Kunh, es "un
fendmeno para el que el investigador no
estaba preparado por su paradigma” (1990:
100).Y es que, los recintos de fosos eran, por
aquel entonces, yacimientos tedéricamente
impensables. Por tanto, ni se los buscaba,
ni, debido a su naturaleza eminentemente
subterranea, tampoco se los encontraba
facilmente. Esto puede explicar que la
aparicion en el registro arqueoldégico
peninsular de estos contextos arqueoldgicos
fuera tan tardia. Asi, hasta mediados de los
aflos ochenta del siglo XX, practicamente no
se conocian en el sur peninsular, ni en otras
regiones peninsulares, ningun yacimiento
de fosos™

" Losresultados de lainvestigacion recogidos en este capitulo se realizaron

en el marco de los siguientes proyecios HUM-4214; HAR2010-21610 y
HAR2014-53692-P.

2 Porejemplo, en el congreso Homenaje a Luis Siret celebrado en Cuevas del
Almanzora enjunio de 1984 (publicado por la Consejeria de Cultura de la Junta
de Andalucia en 1986) que se puede considerar un punto de inflexion en la
modernainvestigacion de la Prehistoria enAndalucia, solamente el yacimiento
de Papa Uvas aparece recogido en una de las ponencias (Martin-de-la-Cruz

No obstante, la aparicién de estos
yacimientos se convertiria en un fenémeno
imparable cuando se inicia el proceso
finisecular de modernizacién que se
produjo en nuestro paisy en el pais vecino
de Portugal. Las grandes infraestructuras
viarias y el tardio desarrollo industrial
originaran grandes movimientos de tierras
gue destaparan centenares de yacimientos
de hoyos y numerosos recintos de fosos.
A esta contingencia se sumod que era el
momento en el que las leyes de patrimonio,
anivel nacionaly autonémico, empezabana
normalizar las actividades arqueolégicas en
su faceta preventiva’.

En un primer momento, que podemos
concretar en la ultima década del siglo
XX, el impacto de la citada anomalia
quedd ciertamente minimizado. La
explicacion podemos encontrarla en dos
circunstancias. La primera, la escasa y
parcial informacién que los sondeos de
urgencia nos proporcionaban de estos
descomunales contextos arqueolégicos. La
segunda, laidea demasiado aproximada que
todavia se tenia de lo que un asentamiento
neolitico o calcolitico deberia de ser. Sélo
los celebérrimos poblados tipo Millares /
VNSP (Vilanova de Séo Pedro) eran el espejo
en el que se podia buscar referencias.
Esta indefinicion hizo que la aparicién de
fosos y hoyos pudieran conciliarse con
cualquier ideal de poblado. De tal modo
que los tramos de fosos que, cada vez
mas, se localizaban se relacionaron, sin
aparente contradicciones, con estructuras
defensivas, de simple delimitacién o de
drenaje propias de poblados construidos
por las sociedades megaliticas (p.e. Arteaga
y Cruz-Aufion 1999, Cdmara y Lizcano 1996 y
1997, Ferndndez-Gomez y Oliva 1980 y 1985,
Garcia-Sanjudn y Hurtado 1997, Hornos et al.
1998; Hurtado 1995, Lizcano 1999; Lizcano et
al. 1991-1992; Martin-de-la-Cruz 1986, 1987 y
1995, Nocete 1984, 1989, 1994 y 2001, Pellicer
1986, Zafra et al. 1999).

1986) aunque el estudio se centra en el establecimiento de una secuencia
cronoldgica fiable a partir del estudio tipoldgico de las cerdmicas.

Por el contrario, yacimientos “de muros” como Millares, Almizaraque, o
Campos eran los relevantes para interpretar la Edad del Cobre meridional.

* " (abe recordar que la ley de Patrimonio Histdrico Espaiiol se aprobd en
1985 yla de Andalucia en 1991.
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Sin ir mas lejos, un ejemplo de lo que
comentamos es la primera interpretacién
que se hizo del propio yacimiento de
Perdigdes; tanto de su planta general, como
del Foso 1ydesus supuestos derrumbes. Asi
selosrelacioné conungran poblado dotado
de muros y fosos, con areas funcionales
localizadas en su interior y con una
necropolis asociada al propio asentamiento
(Lagoetal. 1998).

Es evidente que, en aquellos momentos,
la naturaleza del fendmeno y su alcance
cronoldgicoy geografico no se aprecio, pese
a que las primeras fotos aéreas realizadas
en yacimientos de esta naturaleza como
la Pijotilla (Hurtado 1991) o Perdigbes (Lago
et al. 1998) ya refrendaban que las zanjas
delimitaban grandes espacios como los que
desde hacia décadas se conocianen el resto
de Europa occidental®*

Un cambio importante en este panorama
se producira cuando, a principios del siglo
XXI, estos yacimientos peninsulares,
por fin, se comenzaron a relacionar con
el fenédmeno continental de los ditched
enclosures (Delibes 2000-2001, Diaz-del-Rio
2001, Mdrquez-Romero 2000 y 2001). La
tardanza en reconocer los yacimientos
ibéricos como una extensién de la tradicion
europea se ha explicado como consecuencia
del rechazo al difusionismo que habia
dominado la Prehistoria peninsular durante
muchos afiosy la consecuente revalorizacion
del autoctonismo como su alternativa
(Mdrquez-Romero y Jiménez-jdimez 2010:
27, Jiménez-Jdimez 2015: 14-15). Este ultimo
desaconsejaba, en aquellos momentos,
seguir acudiendo a los paralelismos extra
peninsulares para explicar cualquier

“ " Fnelmesde febrero de 1990, la Direccion General de Bienes Culturales
de la Junta de Andalucia organizd, en Sevilla y bajo la direccion de Victor
Hurtado (1995), una reunidn cientifica sobre el Calcolitico de la Peninsula
Ibérica. Enel desarrollo de una de las ponencias generales, concretamente la
titulada Mundo ritual y religioso. Problemdticas, la profesora Rosario Lucas
Pellicer formuld la siguiente cuestion: ...” hay que valorar -y aqui hago la
pregunta- si aspectos anémalos, que no tienen interpretacion clara en
relacidn con el hdbitat o las tumbas, no pueden ser, a manera de los “camps”
[franceses, dreas de tipo ideoldgico limitados por zanjas, menhires etc. Hay
que analizar si contamos en Espafia, dentro del Calcolitico, con esas dreas
que, por el tipo de actividades, se les puede imputar cardcter religioso” ...
(Lucas-Pellicer 1995: 120).

fenémeno de la Prehistoria ibérica. En
cualquier caso, y sin duda arrastrando una
confusa terminologia (poblados de fosos,
yacimientos de fosos, recintos prehistéricos
atrincherados, poblado de recintos, etc.),
estos contextos empezaron a convertirse
en un auténtico problema interpretativo
de primer orden que fue in crescendo cada
vez que se descubria o redimensionaba
uno de estos contextos, o cuando se
generalizaban las fotos aéreas, los sondeos
geofisicos y las Excavaciones en extension
de estos lugares.

Entramos, con el cambio de siglo, en esa
fase en la que las anomalias empiezan a
acumularse y el paradigma tradicional se
muestra incapaz de dar cuenta de este
nuevo fendmeno sinreplantearse afondola
cuestion. Asi, "se abre un periodo en el que
se ajustanlas categorias conceptuales, hasta
quelo que erainicialmente anémalo se haya
convertido en lo previsto” (Kuhn 1990:110).
Es el momento en el que, en los articulos 'y
memorias, se generaliza la denominacién
"Recinto de Fosos” como sustituto o
sucedaneo de poblado o asentamiento, sin
que, enlamayoria de los casos, se expliquen
los motivos ni el alcance real de talmudanza
terminoldégica.

La indefinicién semantica que se instala
en las primeras décadas del presente
milenio provocara que bajo el paraguas de
los ditched enclosures, puedan cohabitar
conceptos radicalmente distintos. Recintos
de fosos es la nueva palabra favorecida
que no desentona en ningln escenario.
Aunque para ello, como ha ocurrido
tradicionalmente enla historia de la ciencia,
los cientificos que se enfrentan a este tipo de
anomalias tengan que "inventar numerosas
articulaciones y modificaciones ad hoc de
su teoria para eliminar cualquier conflicto
aparente” (Khun 1990: 129).

Pero el conflicto terminé porinstalarse, y lo
hizo generando posturasinconmensurables.
Es decir, surgen usos de este nuevo concepto
que intentan consolidarse, pero ignorado
las lecturas alternativas o rivales. No se
genera discusion alguna sino un autismo
metodoldgico que aisla cada vez mas las
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distintas posiciones. Un ejemplo de lo que
decimos es que dos de los primeros intentos
por abrir la discusién a este tépico, como
fueron la sesion organizada en Lisboa
por A. Valera en 2006, titulada "The idea
of enclosure in Recent Iberian Prehistory”
dentro del XVth World Congress (IUPPS) o
el encuentro monografico organizado en
Soria por G. Delibes en 2007, titulado "Los
Recintos de fosos del Inicio de la Prehistoria
Reciente en el suroeste de Europa” dentro
de la Sesion Académica Dr. Argente, no
llegaron a crear un auténtico escenario de
debate. Incluso sus resultados tuvieron poca
repercusion puesto que en el primer caso
apenas si se publicaron, en 2008, algunas
comunicaciones dentro del dossier tematico
del n° 8 de la Revista de ERA-Arqueologia
y, en el segundo, ni siquiera se llegaron
apublicar susActas.

Este escenario descrito se hainstalado en
la investigacién de la Prehistoria Reciente
peninsular hasta alcanzar nuestros dias. La
anomalia no se ha resuelto, simplemente
se ha enquistado. En la teoria de la ciencia
esta esuna posibilidad ya que"unaanomalia
reconociday persistente no siempre provoca
una crisis” (Kuhn 2004: 134). En nuestro caso
de estudio, se ha generado un panorama
confuso pero que se haresuelto dotando de
un caracter polisémico al concepto recinto
de fosos. De tal manera que estos contextos
arqueolégicos pueden entenderse,
sin graves sobresaltos, como grandes
asentamientos, poblados complejos,
megasites, poblados monumentaliza-
dos,espacios domésticos y ceremoniales,
lugares de agregacion, asentamientos con
"fosos ideoldgicos”, etc., sin que, hoy en dia,
el paradigma tradicional apenas se haya
resentido (ver critica en Mdrquez-Romero y
Mata-Vivar 2016).

7.2.PROGRAMA DE INVESTIGACION

Durante casiunadécada, hemosintentado
consolidar un programa de investigacion en
el Complexo Arqueoldgico dos Perdigdes que
nos permitiera un mejor conocimiento de la
anomalia arqueolégica que harepresentado,
para la Prehistoria peninsular, la aparicién
y proliferacién de los recintos de fosos.

Sintetizando, podemos decir que dicho
programa ha descansado sobre unapremisa
inicialy tres hipdtesis especificas:

7.2.1. Premisainicial: el yacimientoNO esuna
categoria de andlisis historico apropiada para
pensar los recintos de fosos

La aproximacién al estudio de los recintos
de fosos peninsulares se ha realizado, en
la mayoria de las ocasiones, mediante el
empleo del concepto yacimiento como
categoria de analisis histérico a la hora de
explicar el complejo registro arqueoldgico
que caracteriza a estos lugares. Asi,
Valencina de la Concepcién, Papa Uvas,
Marroquies Bajos o, entre otros muchos,
el mismo Perdigbes se han convertido en
protagonistas, a modo de actantes, que en
su longevidad (estratigrafica) son capaces
de explicar el pasado desde su propia
experiencia y mismidad. Evolucionan
cuasi urbanisticamente, interactian con
el medio o se relacionan espacialmente
con otros yacimientos mediante el empleo
de poligonos de Thiessen u otro tipo
de mapas de dispersion.

Se asume, asi, la existencia, en cada caso,
de un unico proyecto que se desarrolla a
lo largo del tiempo acumulando recintos
y tramos de fosos, hasta terminar por
configurar un yacimiento de decenas,
cuando no centenas de hectareas. Se
reproduce un esquema a modo de ciclo
vital en el que existe una fundacion, una
ocupacion prolongada y un abandono del
yacimiento que, segln esta interpretacion,
ha mantenido durante todo el tiempo una
misma naturaleza histérica.

En tales planteamientos la relacién
vertical, es decir la profundidad cronolégica
del yacimiento, se convierte en el principal
recurso explicativo del sitio: su biografia.
Se establecen relaciones histéricamente
significativas entre recintos que pueden
estar separados por varios siglos, pero alos
que se consideran hermanados en un mismo
fin arquitecténico. Aunque esta percepcion
esta, también, generalizada en la lectura
de otros contextos arqueolégicos (recintos
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murados, yacimientos de hoyos...), se
agudiza mas si cabe en los recintos de fosos
por la tendencia a solaparse, mas o menos
concéntricamente, los recintos de distinta
época en un mismo espacio, generando lo
que, desafortunadamente, se ha venido en
denominar megasite.

El concepto de yacimiento como categoria
de analisis histdrico se utiliza en muchas
ocasiones sin valorar el alcance de su
uso y significado. Ya la propia definicién
etimoldgica que nos ofrece la Real Academia
de la lengua espafola es bien clara cuando
afirma que un "yacimiento es el lugar
donde se hallan restos arqueoldgicos”.
Es decir, un yacimiento sélo existe a
partir del momento-en-que-se-hallan
restos-arqueoldgicos en un sitio o espacio
determinado. Con anterioridad, el yacimiento,
simplemente, no es. Ser4a, a partir de que lo
descubramos y mientras lo estudiemos o
lo conservemos. Un yacimiento, y se olvida
muy frecuentemente, es una entidad que
sélo puede existir en el presente como
ya alertaba hace décadas la arqueologia
procesual (Ascher 1961: 324, Binford 1968:
271; Dunnell 1992: 26-27), pero, ademas
sabemos hoy que su naturaleza, fisonomia
e importancia depende sobremanera
de los escenarios e intereses de la
contemporaneidad en el que inscribimos su
estudio; es decir, depende de los "multiples
campos de la practica arqueoldgica” que en
él coinciden (Witmore 2007b :550). Hablamos
del entorno social del descubrimiento en
el que interactuan, por ejemplo, factores
econdmicos, intereses académicos, la
sensibilidad de las administraciones
locales, el eco social y mediatico que
pueden generar los hallazgos, la disposicién
de los propietarios, las actividades de los
clandestinos, la tecnologia empleada en
su excavacion o, entre otros, el paradigma
tedrico y metodolégico dominante
entre los arquedlogos/as, cuando no, las
mismas relaciones personales existentes
entre ellos/as.

De todo esto se colige que, en la sucesion
de eventos que se materializan en la
historia ocupacional de un mismo espacio,
y que queda fosilizada en una estratigrafia

arqueoldgica concreta, el yacimiento no es
mas que el penultimo episodio histérico
documentado. Decimos el penultimo
porque el ultimo siempre puede ser su
destruccién, su excavacién o, en el mejor
de los casos, su transformaciéon en un
centro de interpretacién. Por tanto, no
debemos confundir la historia ocupacional
(estratigrafia) de un espacio concreto conla
biografia del yacimiento que sobre él se ha
materializado. Esta ultima, la biografia, s6lo
comenzara con sudescubrimientoy seguira
con las vicisitudes propias de su estudio,
difusiony proteccion. Es decir, la biografia de
unyacimiento es algo asi como su making of.

Como alternativa, en este contexto de
discusién, hemos querido acercarnos
al registro arqueolégico desarraigando,
dentro de lo posible, cada uno de los dos
recintos por nosotros documentados de
la potente influencia del gran yacimiento
portugués en el que se encuentran. E/
Complexo arqueoldgico dos Perdigbes es un
yacimiento excepcional, pero es patrimonio
y es contemporaneidad. Por tanto, esta
memoria no es, ni ha pretendido serlo,
una monografia sobre este, o cualquier
otro yacimiento con fosos, simplemente
porgue no los reconocemos como categoria
de analisis histérico en su conjunto. Asi,
pretendemos alejarnos de la "arqueologia
de los yacimientos” y, por el contrario,
intentaremos integrar nuestros objetos
de estudio (recintos configurados por foso
1y 2), desde una perspectiva del paisaje y
dentro del particular ambito econédmico,
social y simbdlico que les debieron dan
sentido en cada momento histérico.

Este posicionamiento, no se contradice con
la necesidad de valorar el peso que juega la
tradicion cuando nos encontramos, como
es nuestro caso, con una sucesion durante
casi mil afios de recintos de fosos (y otras
evidencias arqueoldgicas) que se solapan
en un mismo lugar. Evidentemente, nunca
se produce una tabula rasa como paso previo
ante cada nueva empresa constructiva. Hay
que tener también en cuenta la presencia
del "pasado en el pasado” (Olivier 2004),
y "la potente naturaleza percolativa del
tiempo” (Witmore 2007b: 556) que va
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generando paisajes topoldgicos en los que
latradicidn, como veremos, puede perpetuar
materialidades previas, pero también, puede
transformarlas, destruirlas, ignorarlas
o0 enmascararlas. En cualquier caso, esa
actitud frente al pasado desde el pasado, la
hemos intentado entender, desde cada-uno-
de-los-presentes identificados y no como
simples variaciones en el tiempo de una
misma idea de lugar.

7.2.2.Tres hipédtesis especificas

Desde su comienzo, toda nuestra linea
de investigacion ha descansado sobre tres
hipétesis o ideas fuerza (Mdrquez-Romero
y Jiménez-jdimez 2010). Estas han sido
las que han movido nuestro trabajo
durante casi una década en el yacimiento
Complexo Arqueoldgico dos Perdigbes.
Las recordaremos y apuntaremos el
peso que cada una de ellas ha tenido a
la hora de fijar los objetivos de nuestro
proyecto de investigacion en este
yacimiento portugués.

a) Los recintos de fosos peninsulares
deben inscribirse, e interpretarse, dentro
de unatradicién arquitectdnica paneuropea.
Son junto a las construcciones megaliticas,
un elemento fundamental en el intenso
proceso de monumentalizaciéon que se
observa en el paisaje de Europa central y
occidental desde el quinto al tercer milenio
cal. a.C. Proliferan en un amplio espacio
geografico que, grosso modo, abarcaria
desde la peninsula escandinava hasta las
costas del mediterraneo occidental y desde
el bajo Danubio hasta las Islas Britanicas.
En cualquier caso, dentro de este amplio
marco espacio temporal se puede observar
que la vigencia de esta arquitectura fosada
presenta distintas genealogias regionales.

Como se ha apuntado para otros muchos
monumentos prehistoricos (p.e. Evans 1988,
88, Ingold: 1995: 58-59, Vale 2019:340), los
recintos de fosos no son el resultado de
un proyecto arquitectdnico previo con un
desarrollo técnico determinado, una planta
concreta y un uso prolongado hasta su
abandono final. No hay en ellos "primeras
piedras”, ni "cintas de inauguracion” que

cortar. Por el contrario, son el resultado de
una serie de eventos (no entendidos como
fases constructivas), que individualmente
podrian ser de breve duracién y alcance,
pero que se podrian desarrollar en
un periodo de tiempo relativamente
prolongado, incluso durante varias
generaciones. Lainestabilidad de laobra asi
entendida, y mantenida, se escapa anuestra
comprension y analisis. Nos enfrentamos
a un paisaje topolégico que se resiste a
ordenar el espacio y el tiempo de forma
geométricay estable (Witmore 2007a: 206)
y, por tanto, nos a cercamos a unsitio donde
resulta especialmente dificil concretar lo
que permanecey lo que fluye. Lo esencial y
lo transitorio.

Pero, a pesar de lo afirmado, hoy en dia,
resulta dificil negar la existencia de un
“act of enclosure” (Evans 1988: 89) o de una
"enclosure idea”(Scarre 2001:24) que confieren
un cierto "aire de familia” a cientos de
lugares fosados hasta el punto de haberlos
configurado como un tipo monumental,
con personalidad propia, dentro de la
Prehistoria Reciente de Europa occidental
(Wunderlich etal. 2019: 26-27).

Para entender esta paradoja debemos
considerar dos cuestiones ya apuntadas
en su momento (Mdrquez-Romero y
Jiménez-jdimez 2014: 222-226). En primer
lugar, esun error considerar que la ausencia
de un proyecto o plan arquitecténico
previo significa abrir, ilimitadamente y
sin presiones, la accidn al agente. El peso
asfixiante del habitus (doxa Bourdieu), y
la herencia cultural que determina, de
manera no necesariamente consciente,
las percepciones y las acciones de las
personas, evita el libre albedrio y provoca
que ciertas estructuras mentales y sociales
se reproduzcan, persistentemente, de
generacidn en generacion. Asi se explicaria,
por ejemplo, la semejanza formal que
hermana a cientos de recintos prehistoricos
europeos, su amplia implantacién y
su prolongada vigencia, creando una
arquitectura que es conmensurable y
significativa para numerosas sociedades.
Sulargaduracién.
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Pero el habitus no neutraliza
completamente al individuo, sino que
le permite "una infinidad de posibles
respuestas, pero dentro de un numero
limitado de principios” (Bourdieu y Wacquant
1992: 109). Es decir que la estructura, si
bien restringe, también permite cierta
accion creativa. De tal modo que muchos
comportamientos locales, episddicos
o coyunturales pueden inscribirse, sin
contradicciones, en el marco de referencia
general que la arquitectura compartida
exige. Esta contingencia explica la
variabilidad que lasidentidades localesylos
procesos historicos especificos introducen
en el modelo universal y, por ende, en el
registro arqueolégico. No obstante, el
problema estriba en discriminar cuales son
los principios arquitecténicos compartidos
y cuales los elementos identitarios de un
fenédmeno tan extendidoy complejo.

En 2008, y antes de comenzar nuestros
trabajos en el Complexo Arqueoldgico dos
Perdigbes, estabamos convencidos de que
en este yacimiento podriamos documentar
varios ejemplos de esta longeva tradicion
arquitectdénica y paneuropea. Para cotejar
la validez de esta hipodtesis, y alejar la
idea inicial del Povoado dos Perdigoes,
consideramos esencial profundizar
en el conocimiento de la materialidad
arqueolégica del yacimiento. Para ello se
plantearon distintos objetivos especificos
(ver Cap. 1, Tab. 1) y se programaron
prospecciones geofisicas del sitio (ver
Cap.2.1), unlevantamiento microtopografico
(ver Cap.2.2) y Excavaciones en alguno
de los fosos (ver Cap.2.3), que nos han
permitido, en conjunto, ofrecer unaimagen
muy aproximada de la fisonomia de este
lugar y confirmar la semejanza formal
gue guarda con los de otras regiones de
Europa occidental.

b) En estos yacimientos, laaccién antrdpica
es el agente principal en la formacién del
registro arqueoldgico. Es decir, es humana
y controlada, tanto la intencion de cuando
construir los fosos, por qué mantenerlos
activos, o cuandoy cémo colmatarlos.

Esta hipotesis, frente a la idea tradicional
del relleno incontrolado y erosivo, nos
ha obligado a prestar especial atencién a
las dinamicas de formacion del registro
arqueoloégico (Cap.1, Tab.1, objetivos.
3.7 y 3.2). Para ello se han elegido,
selectivamente, el estudio de una variada
serie de estructuras con tipologias
especificasy, en algunos casos, novedosas
("imbrices”, "tirantes” ...), identificadas
mediante la excavacion arqueolégica en
extensién en el sector delyacimiento objeto
de estudio por la Universidad de Malaga,
y en las que se han realizado sondeos
arqueoldgicos (ver Caps.3 al 6) que nos
han dado argumentos para conocer con
bastante exactitud el modus operandi que
domina enlaformacién de estos contextos,
en los que, sin duda (epigrafe 7.4), existe un
evidente control antrépico sobre el proceso
de formacién del registro arqueolégico, que
se diferencia con claridad de los episodios
ocasionales de colmatacion natural.

¢) La naturaleza monumental de estos
lugares apunta a un uso de caracter
eminentemente politico, que, en cualquier
caso, lo aleja de la tradicional idea de
poblado sedentario. Asumir este principio,
modifica sustancialmente nuestra
percepcionde lamovilidadylos patrones de
asentamiento de las sociedades megaliticas
de Europa occidental.

Como comentabamos mas arriba, la
inesperada y progresiva aparicion de los
recintos de fosos en la peninsula ibérica,
es decir la anomalia epistemolégica, fue
integrada a finales del pasado siglo XX,
pOCo a poco, en las propuestas clasicas que
seguian necesitando de un proceso precoz
de sedentarizacion, una intensificacion
productiva sin precedentes y la aparicién
de desigualdades sociales ya desde el
IV milenio a.C. Para ello, y ad hoc, se han
interpretado los fosos de estos yacimientos
bien como complejos sistemas defensivos
y/o hidraulicos, bien como recursos para
monumentalizar grandes, en ocasiones
descomunales, asentamientos humanos.
Pero en ninguln caso se han desprendido
estas propuestas del convencimiento de
que el patréon de asentamiento del IV y IlI
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milenio a. C. debia articularse en torno a
importantes poblados estables en los que
se anunciaba la progresiva consolidacion
del modelo campesino que deberia ser
finalmente dominante enla Edad del Bronce.
Es decir, apenas ha modificado el paradigma
renfrewniano de todalavida.

Realmente, esta hipodtesis se ha podido
mantener mientras no se ha abordado,
en profundidad, la temporalidad de cada
recinto de fosos dentro del yacimiento en
el que se inscriben. Ha dominado, por el
contrario, el efecto sumatorio, en el que
se han unificado espacios y tiempos en un
mismo yacimiento. Error que ha acarreado
una imagen desmedida y distorsionada
de la morfologia de estos recintos y, en
consecuencia, conclusiones histéricas muy
deformadas: los megasites, las macro aldeas
olos primigenios centros de poder.

Sin embargo, estdbamos convencidos,
desde un primer momento (Mdrquez-Romero
2003:), de que la interpretacién de estos
lugares, auténticos palimpsestos extensos,
pasaba por diseccionar la historia
ocupacional de cadarecinto.Y estaempresa
necesitaba un ajuste biografico lo mas
fiable posible. Por lo tanto, hemos centrado
nuestro trabajo en la obtencién de una
amplia serie de dataciones absolutasy, con
posterioridad, en el establecimiento de una
lectura sobre la temporalidad del sector
L1, donde hemos desarrollado nuestros
trabajos (ver Cap.1, Tab. 1, objetivos 2.2., 2.3
y 2.4). Este ejercicio, nos ha confirmado la
dindamica particular de ocupacién del sitio
y nos ha orientado sobre el significado de
estos lugares en cada momento histérico

(epigrafe.7.5).

7.3.ARQUITECTURADE DOS GRANDES RECINTOS
DEFOSOSENELALENTEJO INTERIOR

Es frecuente que, en las memorias
sobre el tema, los grandes fosos sean
descritosy, en su caso, excavadosy datados
concienzudamente, pero que se olvide que
el sujeto de estudio histérico no es el propio
foso, sino el recinto que configura. El hecho
arquitecténico no debe ser reducido a una

de sus partes. Por tal motivo, es necesario
gue analiticamente vayamos discriminando
todos los elementos que participan en la
configuracion edilicia de estos monumentos.
Profundizaremos, por tanto, sobre el
particular y a continuacién describiremos
los dos grandes recintos documentados
en el sector L1 del Complexo Arqueoldgico
dos Perdigbes, utilizando las herramientas
conceptuales propuestas.

7.3.1Elrecinto de fosos como hecho
arquitectdnico

Hablar de recinto de fosos es hablar de
arquitectura, en el sentido espacial del
término. En su definicion clasica Bruno Zevi
nos recuerda que "la arquitectura surge
propiamente del vacio, cuando se crea un
espacio envuelto, un espacio interior en el
cual los hombres viveny mueren” (1981: 20).
Porlo tanto, no nos resistimos a incorporar,
legitimamente, los recintos de fosos a
la historia de la arquitectura. Es decir, a
mirarlos y describirlos como importantes
antecedentes edilicios. Y para ello, como
primer paso y tomando prestada algunas
consideraciones de Zevi, distinguiremos sus
elementos arquitecténicos recurrentes’para
ordenar la posterior descripcién de nuestros
casos de estudio.

a) Area interior. Es el espacio interno;
el verdadero protagonista del hecho
arquitectonico. La esencia sustantiva que
justifica la construccién del monumento.
La superficie que, a modo de escenario,
posibilita a sus ocupantes vivir vy,
esencialmente, convivir.

b) Foso. Es el principal recurso de fabrica
empleado en el trazado y la configuracién

> Los elementos identificados a continuacion son los que consideramos

estructurales, pero no desde el punto de vista de la construccion o fdbrica
moderna (cimientos, forjados, muros de carga...) sino desde su naturaleza
conceptual y ontoldgica. Por tanto, las relaciones entre ellos no son ni
consecutivas, ni acumulativas, ni buscan la estabilidad necesaria para evitar
que el edificio colapse. Aparecen, 0 no, en muchos recintos europeos, pero
combinados en multitud de variantes y ritmos. Estamos ante la idea de recinto
(Scarre 2001), y su adaptacion ainfinidad de casos particulares.
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del espacio interior. Actlia como el limite, la
cortaduraenlacontinuidad espacial.Y, como
los muros en la arquitectura clasica, crean
dos espacios ontoldgicamente distintos:
los internos y los externos. La naturaleza
cosmoldégica del acto de delimitar un espacio
cerrado mediante la creacion de un foso esta
fueradetodaduday hasidoreferida porlos
clasicos: es el surco primigenio que deja el
arado sagrado al fundar las ciudades.

c) Rellenos. El acto de rellenar las
estructuras fosadas obedece a un principio
tan arquitecténicoy monumental como los
dos anteriores. Es una fabrica consciente y
elaborada. El rellenointencionado evita que
los fosos sean simplemente "estructuras
negativas”. Son, por el contrario, la evidencia
de una monumentalidad, aparentemente
encubierta, que refuerza la magnitud del
lugar. Los fosos se construian para delimitar
el espacio, pero, sobre todo, para irse
colmatando, sin solucién de continuidad, con
depdsitos que son testigos materiales de las
actividades desarrolladas en el interior y/o
en las proximidades, del sitio.

d) Orientacién. La orientacion de los
elementos constituyentes del recinto puede
ser considerada como la cuarta dimensién
de la arquitectura fosada. Es conocido
que las construcciones vernaculas, en su
conjunto, se acompasan, ineludiblemente,
altiempo astronémico. Este es de naturaleza
ciclica y se experimenta mediante la
observacion del recorrido del sol, la luna 'y
el paso de las estaciones. Como apunté el
gedgrafoYiFu-Tuan, -a diferencia del tiempo
cosmogonico que nos habla de los origenes,
o deltiempo humano que es percibido como
un viaje, incluso tras la muerte-, el tiempo
astronémico es el Unico que se puede
representar en el espacio, como un reloj
cosmico, en el que se registra el camino del
soly se privilegia ciertos ejes o direcciones:
los puntos cardinales (1977: 132-135). Esto
explica, en el caso de los recintos de fosos,
la propension a orientar sus puertas, otros
elementos arquitectdnicos o incluso los
propios rellenos, a determinados ciclos
lunares y solares (p.e. Bertemes y Northe
2007, Mdrquez-Romeroy Jiménez-jdimez 2010;
Pdsztor et al. 2008; Pollard y Ruggles 2001,
Valera 2008)

e) Lo ausente. Finalmente, existen
elementos arqueolégicamente contingentes.
Nos referimos a los terraplenes y las
empalizadas. Su presencia solo se puede
advertir de forma indirecta en el registro
arqueoldgico. Los primeros se deducen, por
la aparicién de espacios vacios de actividad
paralelos a los fosos que obedecerian,
supuestamente, a la presencia de un bank.
También pueden detectarse porla aparicion
de depdsitos coluviales intercalados entre
los niveles antrépicos del relleno. Por su
parte, las empalizadas se documentan
cuando interpretamos, como cimientos de
estas, aquellos fosos o zanjas estrechosy de
pequefias dimensiones.

Todos estos elementos arquitecténicos,
hasta aqui descritos, estan presentes en
infinidad de recintos europeos durante
la prehistoria reciente. Son los que le
dan un mismo "aire de familia”. Podemos
hablar, por tanto, de una tradicion
arquitectdnica compartida durante siglosy
por numerosas sociedades.

Lainformacion acumuladay la posibilidad
derealizar unalecturasobre latemporalidad
a partir de medio centenar de dataciones
absolutas (Epigrafe 7.5), procedentes en
su mayoria de dos grandes fosos, nos ha
permitido afirmar que en el tercer cuarto
deltercer milenio a. C. en el Alentejo interior
se seguian construyendo grandes recintos
fosados, al modo y semejanza como se
venian realizando en Europa occidental
desde comienzos del Neolitico. Estamos
ante la Ultima fase de una tradicion de
larga duracién que, en la peninsula ibérica,
encuentra un epilogo singular.

En concreto, los dos casos documentados
se pueden incluir entre los mas grandes
conocidos hasta el momento en la
peninsula, delimitados, cada uno de ellos,
respectivamente, por los fosos que, en
su dia, se denominaron Foso 1y Foso 2
(Lago et al. 1998). A la hora de describirlos,
preferimos referirnos a ellos como Recinto
configurado por Foso 1y Recinto configurado
por Foso 2. Y es que realmente hay un
solo yacimiento (Complexo Arqueoldgico
dos Perdigbes), pero varios recintos (se
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han documentado mas de una decena y
de distintas épocas) que coinciden en el
mismo espacio, pero no en el tiempo. Como
venimos diciendo, no debemos confundir
el yacimiento, es decir los limites fisicos
de la dispersién de estructuras fosadas y
materiales arqueoldégicos en superficie, lo
contemporaneo, con una entidad historica
per se que se explica a si misma con el paso
deltiempo.

Con este convencimiento pasaremos
a describir, en primer lugar, el recinto
configurado por el Foso 2, al serligeramente
mas antiguo que su vecino (epigrafe 7.5).

7.3.2. Recinto configurado por Foso 2

Se trata de un gran recinto generado
por la construccion del Foso 2. Alcanza un
area interior de 134.205 m?2. Este espacio
se ajusta a la orografia, configurando una
especie de cuencainterior muy pronunciada.
En el momento de su construccion, en
el sitio, existian ya evidencias de otras
ocupaciones previas: recintos mas
antiguos, hoyos neoliticos, incluso algunas
construcciones en positivo, especialmente
varios sepulcros tipo tholos (epigrafe 7.5.). La
participacion significativa de estas antiguas
evidencias dentro del nuevo espacio, "el
pasado en el pasado”, en este caso no
puede ser planteada mas que en términos
especulativos mientras queden muchas
estructuras por fechar en el yacimiento.

Eltrazado de su gran foso (ver Cap.4) tiene
aspecto de una gran circunferencia, con
un perimetro de 1380 metros. El didmetro
mayor alcanzalos 430 metros (Fig.1).

La estructura esta excavada mayoritariamente
en el sustrato geoldgico y presenta perfil
con tendencia en "V" con un remate amplio y
redondeado. La anchura maxima del foso, en
el sector que hemos excavado, es de 460 m, y
su profundidad maximade 2'09 m.

Los rellenos que colmatan el Foso 2
(Fig.2) son el resultado de la acumulacion
de depésitos (ver Cap.4.1) en los que
se alternan niveles antrdpicos, la
mayoria, y algunos episodios puntuales
de colmatacién coluvial.

En el sondeo en extensién realizado en L1
se pudo documentar unadiscontinuidad en
eltrazado del Foso 2 que se hainterpretado
como la Puerta 1 o Puerta NE. Como se
advirtiéo muy pronto, dicha discontinuidad
estaba orientada al solsticio de verano
(Valera 2008: 120). Es decir, la orientacion
astrolégica de las puertas de este recinto,
como el de muchos otros europeos
(Mdrquez-Romero y Jiménez-jdimez 2010:492)
es una de las seflas de identidad que
relaciona nuestro caso de estudio con
la tradicion continental.

Estas orientaciones no son caprichosas, ni
se explican por simples motivos esotéricos.
La orientacion no es mas que la proyeccién
espacial del tiempo ciclico y astronémico.
Un recurso de primer orden para integrar,
arquitecténicamente, el paso de las
estaciones a la empresa constructiva. Una
cuarta dimension tan importante como los
otros elementos constitutivos del recinto,
que no puede faltar en ninguna construccion
de este tipo.

Finalmente podemos decir que existe
evidencia de un posible terraplén (bank)
asociado al Foso 2. Y es que, aunque
apenas si aparecen evidencias del sustrato
geoldgico en los rellenos interiores, la
prospeccidn geofisica identificé una clara
franja de terreno vacia y paralela al Foso
2. Es decir, un area carente de cualquier
estructura tipo hoyo, que tanto abundan
en el resto de la superficie estudiada. Este
espacio exento podria ser el que ocupara
el bank hipotéticamente construido con los
materiales que, necesariamente, debieron
extraerse al romper la roca virgen en el
momento de excavar Foso 2, constituyendo
un anillo gemelo al foso adyacente, pero con
disposicién en positivo.

7.3.3.Recinto configurado por Foso 1

El area despejada por Foso 1 alcanza
los 159.588 m?. (Fig.3) Practicamente este
espacio interior se solapa con el que en
su momento ya habia configurado Foso
2. Por tanto, hereda practicamente su
misma naturaleza orografica. Pero, a
diferencia de otros elementos previos de
dudosa apropiacion, parece evidente que
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Figura 1. MDT 1/5 Recinto configurado por el Foso 2. Complexo arqueoldgico dos Perdigdes

Figura 2. Seccién fotogramétrica de Foso 2
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los constructores de este recinto integran
conscientemente una serie de elementos
arquitecténicos del pasado del lugar. Y
es evidente que la relacion de los recintos
configurados por los fosos 1y 2 es muy
distinta ala que ambos mantienen con otros
recintos mas antiguos del mismo yacimiento.
En este caso, parecen responder a fabricas
e intenciones semejantes, emuladas, quiza
por realizarse simultdneamente o proximas
eneltiempo.

Pero lo que caracteriza, sobre manera,
el recinto configurado por Foso 1 es que,
tal y como se conocia desde 1997 (Lago et
al.1998), ala altura del sector E del yacimiento
el conjunto arquitecténico presenta una
gran bolsada, provocada por la rotunda
modificacién del trazado del propio foso,
contingencia que termina por crear un
espacio, o reservado, donde se ubican
varias estructuras funerarias, algunas
de ellas de tipo tholos. Aunque la mayoria
de las construcciones de estos sepulcros
es muy anterior, algunas reutilizaciones
realizadas en ellos en el momento que esta

abierto el Foso 1, incluso la construccion
contemporanea del sepulcro n° 4 (Valera
2020) parece confirmar que existe,
en este ultimo recinto, una clarisima
intencién de apropiarse y/o reproducir
arquitecténicamente el conjunto de
megalitos antiguos.

También en su configuracién debieron
tener un protagonismo muy relevante
varias estructuras ubicadas en su mismo
centro. Por una parte, una construccion de
piedra, y por otra un contexto funerario de
cremaciones, que serealizaron o estuvieron
en uso mientras se construia el recinto de
Foso 1 (Valera etal. 2014a)

Centrandonos, ahora, en el propio foso,
podemos recordar que se trata de una
estructura excavada directamente sobre
el estrato geoldgico y que, en planta,
desarrolla una forma de "pardbola” en
sentido SE-NO. Los resultados de las
prospecciones geofisicas (Mdrquez-Romero
et al. 2011b) ya permitieron evaluar que
dicha estructura tenia un perimetro de

Figura 3. MDT 1/5 Recinto configurado por el foso 1. Complexo arqueoldgico dos Perdigbes
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1.529 m. y un diametro maximo de 470 m.
(Mdrquez-Romero et al. 2011a: tabla 1). Las
paredes de este foso presentan unasecciéon
conunacusado perfilen"V”, alcanzando los
3,50 m. de profundidad y una anchura de
2,30m. (ver Cap.3.1).

Con respecto a su relleno podemos
confirmar el caracter eminentemente
antropico de los procesos formativos de
la mayoria de las unidades estratigraficas
documentadas, pudiéndose advertir varias
pulsiones o dindmicas en su colmatacion.
Finalmente, la existencia de un terraplén
paralelo al Foso 1 se puede deducir por la
existencia de varios depdsitos coluviales,
algunos de considerable potencia que se han
documentado en la estratigrafia interior de
la estructura (ver Cap.3.1).

En conclusion, tras realizar prospecciones
geofisicas, Excavaciones en extensiéon y
sondeos arqueoldgicos selectivos, podemos
afirmar que en el Alentejo interior y en la
segunda mitad del lll milenio cal.a.C(Cap.7.5)
se siguen construyendo recintos con una
morfologia idéntica a la que caracterizaria
el prolongado fenémeno arquitecténico
paneuropeo. Los posibles motivos de este
tardio hecho seran abordados enlos ultimos
epigrafes de estas conclusiones (Cap. 7.6).

7.4. LAFORMACION DELREGISTRO ARQUEOLOGICO
ENELSECTORL1DEL YACIMIENTO DE
PERDIGOES

Uno de los objetivos principales del
proyecto de investigacién desarrollado
por la Universidad de Malaga en el
Complexo Arqueolégico dos Perdigbes
consistia en documentar, con metodologia
arqueoldgica, los diversos restos presentes
eneldenominado sector L1,y, en particular,
profundizar en el conocimiento de las
dinamicas de formacién de las estratigrafias
presentes en los rellenos de las estructuras
subterraneas.

Como hemos visto a lo largo de este
trabajo, el sector L1 del yacimiento se
caracteriza arqueoldégicamente por
conformar una realidad muy compleja.

Junto arestos de monumentales estructuras
excavadas en el subsuelo (ver Caps.3 y 4),
se localizan abundantes hoyos y fosas
de menor entidad, asi como restos de
construcciones con mampuestos (ver Caps,
5y 6). Todo ello evidencia una significativa
actividad antrépica durante siglos en
este espacio, de manera continuada o
intercalando periodos de inactividad.
Estas practicas acabaron por generar
un cumulo de evidencias arqueoldégicas
contenidas en el subsuelo, que pueden, o
no, tener contacto fisico entre siy que llegan
a configurar auténticos "palimpsestos
espaciales”, siguiendo el concepto
definido por Bailey (2007: 207).

7.4.1. Principios generales en laformacion del
registro arqueolégico

Antes de entrar en detalles sobre
la dindmica especifica que genera la
colmatacion de las distintas estructuras
subterraneas, apuntaremos varias
circunstancias generales que consideramos
de gran interés para comprender, en su
conjunto, todo el proceso de formacién
de estos contextos. Son aspectos muy
evidentes pero que, incomprensiblemente,
no suelen ser objeto de estudio en muchas
memorias publicadas sobre el tema.

a) Un primer aspecto que es necesario
resefiar es la practica ausencia de
estratigrafia arqueolégica sobre la cota
de techo del propio sustrato geoldgico
en la que fueron excavados los fosos y las
fosas. Solo se localizaron restos de suelos
y estructuras de época moderna (siglos
XV- XVI d.C.) a escasos centimetros del
nivel de base (ver Cap.6.5). Esta misma
circunstancia pudo ser confirmada por la
excavacion manual del sector 5 llevada a
cabo en este mismo entorno por el equipo
de ERA en la década de los noventa del
pasado siglo (Lago et al. 2008: 71-74). Por
tanto, hay indicios, mas que fundados, que
permiten plantear que la cota de suelo en
época prehistérica debid situarse muy
préxima al nivel geoldgico. De hecho, no se
puede descartar que la propia superficie del
sustrato natural, sensiblemente horizontal
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y con un color marcadamente blanquecino,
hubiese sido previamente regularizada,
de alguna manera, como superficie de uso
antes de llevarse a cabo las Excavaciones
de las estructuras subterraneas, como se
ha podido constatar en algunos campos
de hoyos de momentos de la Prehistoria
Reciente del sur de la peninsula ibérica
(Aranda-J/iménez et al. 2012: 27). Tampoco
es descartable, a su vez, la existencia de
practicas de mantenimiento de dicha
superficie.

b) Consecuentemente con lo arriba
indicado, los rellenos de las estructuras
colmataron sélo las cavidades o cuencas
excavadas en el geoldgico. Aunque estas
estructuras presenten morfologias
variadas (grandes fosos, fosas, hoyos,
etc.) el relleno nunca sobrepasa el limite
superior del contenedor ni, tampoco, lo
deja nunca medio vacio. El control antrépico
es absoluto. Esta afirmacién se generaliza
si repasamos excavaciones sistematicas
en yacimientos similares, donde: "una y
otra vez, las estructuras aparecen, como
norma general, excavadas integramente
en la matriz geoldgica” (Mdrquez-Romero y
Jiménez-Jdimez 2010, cap.5). Esto responde
a que, en el momento de realizar un foso
o un hoyo, habria escaso suelo edafico en
estos lugares pues, de lo contrario, es decir
de existir un potente suelo, la parte superior
de la estructura habria sido realizada sobre
sedimentos previos. Cosa que no ocurre
practicamente en ningln caso.

¢) Resulta significativo, también, e incide
en el caracter antrdpico de los rellenos,
que todos los contenedores subterraneos
(especialmente hoyos y fosas), excavados
mayoritariamente sobre el nivel geoldgico
y ocasionalmente sobre los rellenos de
otras estructuras precedentes, muestran
un buen estado de conservacion de sus
paredes, sin evidencias de derrumbes
internos, ni potentes depdsitos coluviales,
datos que resulta deinterés, ya que permite
plantear que, por lo general, no estuvieron
expuestas durante un periodo prolongado
de tiempo a los agentes erosivos antes de
ser definitivamente amortizadas y que, por
tanto, su colmatacion fue muy rapida.

d) Una ultima consideracion general. Un
calculo aproximado, nos advierte de que
paracrear Foso 2 fue necesaria la extraccion
de 6.633 m*de gabrodioritos, lo que supone
unas 17.181 toneladas de roca®, mientras
queenelcasodeFoso 1elvolumenretirado
alcanzo, algo menos, los 6.154 m?3, es decir,
sobre 15.939 toneladas. Esto supone que
se extrajeron aproximadamente 20.000
toneladas de geoldgico en cada caso. La
magnitud del trabajo nos plantea una
doble duda: teniendo en cuenta la, ya
resefiada, escasa potencia del suelo donde
se abren los fosos, deberiamos saber de
dénde proceden las toneladas de relleno
terrigeno que en Ultima instancia terminan
por colmatarlos’. Y, por otra parte, si, como
veremos a continuacion, la presencia de
niveles erosivos de gabrodioritos en el
relleno de los fosos es muy escasa, unido al
hecho constatado de la practica ausencia
de dichos materiales geoldgicos en el
exterior delosfosos, nos preguntamos, qué
procesos erosivos naturales o antrépicos
sufrieron estos miles de toneladas para
desaparecer del registro arqueolégico
actual. Sorprende que estas cuestiones
hayan pasado desapercibidas, aunque es
una constante enla mayoria de los contextos
arqueoldgicos de este tipo. Cabria esperar
que las toneladas de geoldgico extraidas
permanecieran formando parte del bank,
cosa que no ocurre, que fueran resituadas
directamente en el relleno de los fosos, lo
gue tampoco ocurre, o0 que generaran, de
una u otra manera, y al no ser eliminadas,
escombreras de grandes proporciones. Son
dudas en las que tendremos que centrar
nuestras proximas investigaciones. Pero
sobre las que, en estos momentos, nos
limitamos a llamar la atencion.

®  La férmula empleada para la estimacidn seria: ancho x profundidad

del foso / por 2 x perimetro x densidad de los gabrodioritos que seria 2,95
kg/m3. Hemos tomado como referencia las secciones de las estructuras
documentadas en nuestras Excavaciones en el sector L1.

" Hrelleno de los fosos al realizarse con materiales heterogéneos, de
los que desconocemos su densidad, al abundar en ellos los restos dseos y
artefactos arqueoldgicos entre otros materiales, no podemos concretar las
toneladas necesarias para su colmatacion, no obstante, en cualquier caso,
estimamos que se necesitarian unas 15.000toneladas en la tarea controlada
de colmatacion.
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7.4.2. Naturaleza de los depésitos de relleno

Tras exponer los principios generales
que explican el registro arqueoldgico en el
sector L1, nos detendremos ahora en las
dinamicas especificas observadas en el
relleno delas estructuras subterraneas. Para
ello, identificaremos dos tipos de depdsitos
atendiendo a la proporcion de inclusiones
presentes en su matriz.

El “tipo 1" se caracteriza por la practica
ausencia de inclusiones apreciables
macroscoépicamente en la matriz
sedimentaria. Su aspecto es compacto
y de tonalidad blanquecina (Fig. 4). Segin
los estudios sedimentoldgicos, esta
matriz presenta la misma naturaleza que
el sustrato geologico.

Su presencia en los rellenos de las
estructuras subterraneas, si bien muy
infrecuente, debe ser resultado de su

reintegracion, posiblemente erosiva y tras
formar parte del terraplén inicial, para
terminar conformando puntuales depdsitos
facilmente identificables en la estratigrafia
interior, y de naturaleza coluvial (Fig.5).

Esta contingencia sdlo se ha podido
documentar en los rellenos de los dos
grandes fosos (ver caps. 3.1. y 4.1.) y en el
singular relleno delazanjas14 (ver Cap. 6.2).

El "tipo 2", a diferencia del anterior, se
caracteriza por su caracter antrépico y por
ser muy rico en hallazgos arqueolégicos.
Su matriz sedimentaria presenta
coloraciones que oscilan entre los tonos
grisaceos a parduscos esta conformada
mayoritariamente por arenas medias,
correspondientes a fragmentos de rocas
igneas principalmente de composicién
basica e intermedia (granodioritos) propias
del terreno, siendo ocasionales las rocas
aléctonas de naturaleza metamérfica, que

Figura 4. Depésito coluvial compacto (margen izquierda) integrado en la dindmica antrépica del relleno (Foso 1)

EL COMPLEXOAROUEOLOGI(G DOS PERDIGOES. Actuaciones Arqueoldgicas de la Universidad de Malaga (2008-2016)

215



CAPITULO 7. RECINTOS DE FOSOS TARDIOS EN EL COMPLEXO ARQUEOLOGICO DOS PERDIGOES.CONSIDERACIONES FINALES

216

se habrian incorporado a los rellenos como
resultado de aportaciones antrépicas®.
De hecho, la presencia de mampuestos no
es habitual en la mayoria de los estratos,
aunque esto cambia en el relleno de las
fosas f136 y f194, interpretadas como
recutting del Foso 1.

Respecto a las inclusiones, las mas
frecuentes son los restos ceramicos,
qgue corresponden, mayoritariamente,
a formas abiertas elaboradas a mano,
considerablemente fragmentadas. Sus
roturas no son frescas, siendo los intentos
de casado mayoritariamente infructuosos.
Junto a la ceramica, el siguiente conjunto
de inclusiones presentes en este tipo de
depositos corresponde a restos faunisticos
(Fig.6). No se han observado en ningun
caso indicios de conexiones anatémicas. A
estos hallazgos se suman, ocasionalmente,
artefactos liticos, tanto tallados como
pulidos, junto a alguna pesa de telar y
algun objeto de posible valor simbdlico,
denominados”idolos”. También se localizan
restos de carbones. Se ha constatado la
presencia ocasional de cantos derio, algunos
de ellos fragmentados intencionadamente.

En muchos casos, la diferencia entre
los estratos de esta naturaleza suele
estar en ligeros cambios de coloracién,
compacidady en particular, enlafrecuencia
y naturaleza de las propias inclusiones.
En concreto, los depdsitos del "Tipo 2"
suponen la mayoria de los rellenos de las
estructuras subterraneasinvestigadasenel
sector L1, como hoyos, fosas y los propios
fosos’. En las de menor entidad (hoyos y
fosas), a excepcidon de la zanja s14, solo
estan presentes este tipo de estratos, que
presentan una generalizada horizontalidad,
loque unido ala escasadiferencia existente
entre la propia naturaleza de los niveles,
con ligeros cambios en la compacidad o la
coloracién, permite plantear que se trate

¥ Lacaracterizacion geoldgica de la matriz sedimentaria de los estratos ha

sido realizada por el gedlogo Francisco Torres Abril (La Linea, (ddiz)
® Unandlisis mds detallado de los depdsitos se pudo realizar, mediante un
estudio microestratigrdfico, en el Foso 2 (ver cap. 4.1.1)

mayoritariamente de vertidos rapidos y
manipulados intencionadamente para
rellenar las estructuras.

En cualquier caso, dentro de lo que
hemos denominado "tipo 2", debemos
resefiar, tal y como se ha advertido que
ocurre en otros recintos europeos (Overton
et al. 2022: 107-109), que estas practicas
de relleno antrépico pudieron llevarse a
cabo a distintas escalas, tanto espaciales
como temporales y, por tanto, no pueden
ser entendidas homogéneamente, sino
como el resultado de una gran variedad y
complejidad de conductas. Por ejemplo,
en los momentos de clausura final de un
foso, cuando esta tarea se realizaba de
formarapida mediante el vertido deun gran
volumen de tierra, pudoinvolucraragrupos
numerosos de personas; mientras que, por
el contrario, en otras ocasiones serealizaron
actos de deposicién masintimosy modestos
que, sin alterar apenas la dinamica general
de colmatacién del fosos, introducian
puntualmente algunos objetos o sustancias;
tarea realizada, presumiblemente, solo
por una o varias personas, tal y como
pudo ser el caso de las pequefas fosas
interiores advertidas en la estratigrafias
delosfosos1y?2

La naturaleza del relleno también puede
ser muy diversa, no sélo en cuanto a los
elementos que la configuran, como hemos
vistomas arriba, sinotambién en cuantoala
procedencia de estos. Asi, algunos depdsitos
fueron formalizados de forma cuidadosa,
requiriendo de una seleccion precisa de
los artefactos que se van a depositar, como
parece ocurrir en los primeros niveles de
Foso 1, en un acto que denominamos en
su momento como "fundacional”. En otras
ocasiones, lo que se incorpora son objetos
previamente extraidos del relleno de otras
estructuras mas antiguas, contingencia
esta que puede explicar la presencia de
restos faunisticos identificados como
outliers detectados cuando se realizan
las dataciones radiocarbdnicas en las
estratigrafias interiores de las estructuras
mas antiguas.
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Pated exterior del Foso
' (geoldgico). %%

jto tipo 1 coluvial:

depasito tipo 1 coluvial

Pared interior del Foso
(geologico)

Figura 5. Detalle de varios depdsitos coluviales (Foso 1)

depésito tipo 2 antrépico

Figura 6. Detalle de un depdsito antrépico con vértebras de bovidos (Foso 1) y restos cerdmicos
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Finalmente, algunos depdsitos pudieron ser
el resultado del acarreo de acumulaciones
ubicadas en la superficie del terreno que
se conformaron durante un prolongado
tiempo. En el momento de su formacion,
estas acumulaciones pudieron ajustarse,
a ciertos principios de seleccion cuidada
(estructurada) o bien ser resultado de
aportes de residuos, testimonios de las
propias actividades llevadas a cabo en el
interior o en las proximidades del recinto.

Por todo lo dicho, debemos subrayar que,
si bien todas estas conductas descritas
comparten una misma naturaleza antrépica
y se materializan en la acciéon consciente e
intencionada de colmatar una estructura
excavada en el terreno, no podemos
olvidar que la casuistica que existe tras
la biografia de cada uno de los objetos o
conjunto de artefactos depositado puede
ser muy variaday polisémica. La deposicion
estructurada, como la entendemos
(Mdrquez-Romero 2015), refleja en cada caso
un acto de condenacién, no sélo de los
objetosy enseres que son depositados sino
también, de las actividades, domésticas o
ceremoniales en las que dichos objetos
participaron. Esta contingencia explica
la variabilidad de los registros materiales
donde la combinacién de formas
elementales puede reflejarideas complejas.
La ausencia de patrén es, en tal caso,
precisamente lanorma general.

7.5.ESTUDIO DELA CRONOLOGIAY
TEMPORALIDAD DELOS RECINTOS DEFOSOSY
ESTRUCTURAS SUBTERRANEAS ADYACENTES DEL
SECTORL1

La dificultad para abordar y distinguir la
cronologiaylatemporalidad en los recintos
de fosos ha sido sefialada en diversas
ocasiones (Marquez-Romero et al. 2011a;
Valera et al. 2014b; Aranda-Jiménez et al.
2016; Caro-Herrero 2017). Por tal motivo,
el primer paso que debemos contemplar
aqui es distinguir ambos términos que, en
no pocas ocasiones, se suelen confundir o,
simplemente, se utilizan como sinénimos.
Por tal motivo, expondremos a continuacion

el significado que le atribuimos a cada
términoy, con posterioridad, lo aplicaremos
anuestro caso de estudio.

7.5.1. Cronologia y temporalidad. Aproximacion
conceptual

Estamos convencidos de que "en
arqueologia, la discusion sobre eltiempo ha
estado tradicionalmente dominada por la
medida del mismo mas que por la reflexién
sobre su concepto” (Bailey 1983: 165). Esta
contingencia no debe extrafiarnos ya que
tanto la fisica, la antropologia, la historia
como la filosofia han sido incapaces de
consensuar minimamente sobre dicho
tema. Este complejo panorama, puede
explicar que, mayoritariamente, los/as
prehistoriadores/as hayamos preferido
"una sola escala de andlisis, generalmente
una visién del cambio a largo plazo y una
perspectiva a gran escala de la sociedad,
atraidos porlasnociones delalongue durée”
(Whittle et al. 2008: 65). Es paraddjico que,
frente ala sensibilidad que hemos mostrado
alahorade descomponer el espacio como
consecuencia de la metodologia del site
catchment analysis (micro, semi-micro,
macro), hemos sido mas renuentes a la
hora de refinar los ritmos temporales.
Estas limitaciones han sido especialmente
severas ala hora de interpretar los recintos
de fosos, descomunales palimpsestos, que
requieren de mas sutileza para acercarnos
al tiempo social en el que se inscribieron
sus arquitecturas.

En esta coyuntura, creemos necesario
definir el significado y refinar el alcance
de la terminologia que vamos a emplear
para aproximarnos al tiempo y al espacio
en nuestro estudio. En definitiva, mostrar
el aparato conceptual que empleamos
para acercarnos al pasado de los recintos
de fosos desde el presente de nuestra
investigacion. No es, ni pretendemos que
sea, un ensayo general o un modelo a seguir.
Es simplemente la obligacién de explicitar
el instrumento metodoldgico y conceptual
que empleamos para intentar resolver un
problema histérico especifico (Fig.7).
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Asi, entendemos aqui por cronologia
el tiempo lineal, continuo y homogéneo.
Es unidireccional e intrinsecamente
acumulativo y nos conduce hasta el
presente. O, en sentido contrario, a los
historiadores nos dirige hacia el pasado.
Es el tiempo newtoniano y se puede
medir con unidades convencionales y
dividirse en bloques analiticos y arbitrarios
segln nuestros propios intereses: las
periodizaciones. Nos a cerca a la larga
duracioén (doxa Braudel), a un tiempo lento
y a los contextos macro espaciales, es decir
a la geohistoria. Nos permite identificar la
vigencia de sistemas productivos, politicos
y cosmovisiones compartidas por distintos
grupos durante siglosyen grandes areas. Es
uninstrumento, especialmente valioso, para
detectar los grandes cambios histéricos.

Por su parte, siguiendo a T. Ingold (7993),
identificamos la temporalidad con la
ordenaciéon de eventos, que McTaggart
llamo en su dia”la "serie B" de sucesos en el
tiempo” (71908: 458), donde estos sélo estan
ordenados por la relacién de anterioridad,
posterioridady simultaneidad que se puede
establecer entre ellos: "encadenados como
abalorios en un hilo” (Ingold 1993: 157). Nos
sirve para hacer referencia a la vigencia de
unaaccion, situacién o tradicién, peroenun
lugar concreto y apunta a la transitoriedad
yalacoyunturatemporal de los fenédmenos
eminentemente locales. Ayuda a configurar
la, escurridiza, historia “évenementiellel”
(doxa Braudel).

En cualquier caso, cronologia vy
temporalidad no son conceptos opuestos,
todo lo contrario, se complementan como
instrumentos validos de analisis desde un
enfoque del perspectivismo historico.

Para conocer la cronologia de un
recinto, sélo contamos con la informacion
procedente del relleno del foso que lo
configura. Por tal motivo nos esforzamos
por obtener de su interior una serie de
muestras susceptibles de ser datadas
radiométricamente. Con tales fechas se
elaboran andlisis estadisticos y modelos
SUM, KDEy analisis bayesianos, paraintentar
aproximarnos a la datacién del evento en

cuestidn, y que, aun asi, nos proporcionan
amplios intervalos cronolégicos en los que,
probabilisticamente, se pudo colmatar
cada estructura.

En este ejercicio debemos tener muy en
cuenta que la colmatacion final de un foso
no reproduce la simple estratigrafia de un
tell. Se trata, por el contrario, de una obra
elaboradaintencionadamente por el agente.
Lo que implica que el intervencionismo
humano resulta determinante en la
formacion final del relleno. Asi, las adiciones
y sustracciones de restos faunisticos, objetos
o relleno terrigenos son muy frecuentes en
laformacién consciente de estos depdsitos,
lo que termina por generar importantes
alteraciones estratigraficas. Son depdsitos
primarios, aunque en ellos se pueden
producir agregaciones bien de caracter
residual, cuando se incorporan items mas
antiguos, o de naturaleza intrusiva cuando,
por el contrario, los elementos agregados a
la secuencia son mas recientes, asociados,
por ejemplo, a las propias actividades de
reavivado al que pueden verse expuestas
estas estructuras. Tal contingencia obliga a
unavaloracién especificade los outliersylos
recuttings si queremos ajustar, al maximoy
con éxito, la cronologia absoluta.

Como resultado del proceso, y si hemos
podido contar con una serie de dataciones
amplia y fiable, obtendremos una
informacién cronolégica valida y rotunda,
gue nos situara la construccion y ocupacion
del recinto dentro de un amplio momento
histérico (un periodo). Lo ubicara, por tanto,
dentro de la larga duracién y la tradicion
cultural, y nos podra servir para consolidar
genealogias arquitectdnicas y detectar
cambios histéricos significativos.

No obstante, en la mayoria de los casos,
poco o nada nos informa sobre si el foso se
rellen6é de forma continuada o siguiendo
varias fases.Y, sobre todo, de cuanto tiempo
durérealmente dicho proceso, o sus posibles
fases, dentrodelos ampliosintervalos que la
estadistica nos ofrece. Incluso, en ocasiones,
las dataciones absolutas noson mucho mas
precisas que las convencionales, es decir, las
que nos aportaria la simple caracterizacion
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Larga duracion Eventos
Genealogias Episodios
Tradicion Coyuntura temporal
Periodizaciones Particularismos
Geohistoria CONCEPTO Ante / Conte / Posterioridad
Cambios historicos Microespacial

Historia Local
<—— CRONOLOGIA TEMPORALIDAD —»
Informacion empirica Elaboracion de Modelos
Dataciones Absolutas Estratigrafia interna del foso
Tratamientos de outliers z Niveles erosivos
Andlisis estadisticos: METODO Identificacion posibles fases
Sum, KDE... Ritmos en el relleno
Modelo Bayesiano Microestratigrafia
Dataciones Convencionales Fosas interiores

(fosiles-guia)

Recuttings
Cronologia comparada entre estructuras

Solapamiento estratigrafico

Figura 7. Eltiempoen los recintos de fosos prehistdricos. Aproximacion tedrica

de la cultura material (objetos de valor
datantes o "fosiles guia”) extraida de los
rellenos. El motivo de tal imprecisién
se debe a las actuales limitaciones del
método radiocarbdnico, cuya desviacién
estadistica (incluso las obtenidas por AMS
(espectrometria de masas con aceleradores),
que aportan para el objeto de estudio,
en el mejor de los casos, una desviacién
media de +/-30), mas su correspondiente
calibracion, resultan siempre horquillas tan
amplias que no permiten detectar eventos o
acontecimiento de corta duracién, niaclara
por lo general la relaciéon de temporalidad
existente entre los depdsitos que colmatan
estos fosos. Por tanto, calcular la duracién
del relleno, considerando tansélo los limites
delosintervalos probabilisticos, comoinicio
y finalizacién del proceso, o recurriendo a
otras medidas de duracién que este sistema
facilita (SUM, KDE, Span, Interval, Combine y
Re_combine), y sinresolver sutemporalidad,
puede acarrear interpretacionesincorrectas
sobre la vigencia del monumento y, en

definitiva, sobre su valor histérico. Hay, por
tanto, que ser cautelosos.

Por el contrario, cuando abordamos
la temporalidad en estos monumentos
debemos distinguir: la propia del relleno
del foso y la que se puede establecer
entre estructuras vecinas para, dentro de
lo posible, identificar los distintos ciclos
constructivos que se solapan en estos
lugares. Aqui empleamos el término ciclo,
0 episodio, no como fases temporales,
programadas y formativas de un mismo
proyecto arquitectdénico, sino como la
continua reconfiguracion de un mismo
espacio a lo largo del tiempo. Vayamos
por partes.

Para aproximarnos a la temporalidad del
relleno de unfosotenemos querecurrirasu
estratigrafia interior, intentando identificar
cambios significativos, solapamientos
y discontinuidades en los episodios de
deposicién. La publicacién de los diagramas
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de Harris es indispensable en estos casos,
contingencia esta que, desgraciadamente, se
echade menos en numerosas publicaciones.
Asi, en primer lugar, debemos evaluar el
depdsito mas profundo. La distancia entre el
momento de construcciony el comienzo de
surelleno se puede evaluar caracterizando el
primer depdsito. Sila distancia entre ambos
eventos fuera considerable, el primero de
los niveles deberia de ser natural y estéril,
y probablemente de considerable potencia.
De lo contrario, lo que suele ser lo mas
frecuente, si entre un momento y otro no
existid solucién de continuidad, el foso
comenz6 a colmatarse antropicamente
poco tiempo después de ser construido.
En segundo lugar, debemos buscar, si los
hubiere, posibles niveles erosivos que, por
generalizados en las secuencias, pudieran
advertirnos de periodos largos de abandono
o de pausa prolongada en el relleno. Estos
depdsitos erosivos pueden darse como
consecuencia de episodios hidricos que,
indefectiblemente, de producirse, tendrian
que dejar su huella enla estratigrafia.

En ocasiones, y no es facil detectar este
hecho, en las complejas estratigrafias
interiores, se realizaron fosas u hoyos
directamente sobre el relleno del propio foso
cuando este todavia no se habia colmatado
definitivamente. Esta contingencia puede
explicar las alteraciones mas frecuentes
en la secuencia estratigraficay la presencia
ocasional de intrusiones de materiales
recientes en contextos mas antiguos.

Otro indicador de la temporalidad del
relleno se puede constatar al observar
discontinuidad en la velocidad y dinamica
del mismo. Asi, en muchos casos conocidos,
se aprecian depdsitos horizontales y de
poca potencia que, presumiblemente,
se tuvieron que realizar transitando
por el interior del propio foso. Mientras
que, en otras ocasiones, los depdsitos
eran acelerados, de mayor potencia y
generando encabalgamientos de unos
sobre otros ya que, probablemente, se
realizaban, alunisonoydesde ambos bordes
del propio foso.

Un ultimo fendmeno muy habitual, y que
la estratigrafia suele detectar nitidamente,
es el que llamamos zanja de reavivado
(recutting). Recordemos que con este término
hacemos referencia a las estructuras
que se excavan intencionadamente, no
directamente sobre la matriz geoldgica,
sino sobre los rellenos que previamente
han colmatado completamente un foso
mas antiguo, con la presumible intencién
de remarcarlo o reavivarlo. En ocasiones,
es dificil determinar si tal contingencia es
intencionada o un simple solapamiento
no deliberado. Pero, en cualquier caso, es
muy importante descartar las dataciones
obtenidas en estos recuttings cuando se
intenta determinar la cronologia de la
estructura estudiada, como veremos en los
dos casos que aqui presentamos.

Conviene ser cuidadosos también con
la informacién que nos aporta la cultura
material recuperada. Si no disponemos
de dataciones absolutas o como util
complemento a ellas, los denostados
"fésiles guia” también nos pueden
aportar informacién significativa sobre
la temporalidad del relleno, al detectar,
presencias o ausencias anémalas en su
secuencia. Pero no debemos olvidar el rol
determinante que la intencién humana
juega en la formacion de estos contextos
arqueoldgicos lo que puede provocar que
objetos mas antiguos o recientes puedan
aparecer, de forma extemporal, en algunos
niveles de los rellenos. De manera similar a
como ocurre con los restos éseos datados,
debemos estar, por tanto, atentos a la
presencia de posibles “fdsiles-guia outliers”.

Cuando, por otra parte, el objetivo que
buscamos es establecer la temporalidad
existente entre los episodios constructivos
defosos (uotrositems) que se materializaron
a lo largo de la historia ocupacional de
un mismo espacio, sélo contando con
dos recursos: el primero que debemos
considerar, como no puede ser de otra
manera, es comparar las cronologias de
dos estructuras vecinas. En ocasiones
muy favorables, la distancia cronoldgica
entre varios fosos o estructuras préximas
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es tan grande que podemos descartar
totalmente su contemporaneidad, incluso
considerando las amplias desviaciones
estadisticas que suelen acompafiar a sus
series radiométricas. En tales casos, no
existe solapamiento cronolégico alguno, lo
que supone una gran ayuda para pergefiar
el modelo biografico de cada uno de los
recintos. El otrorecurso fiable, es comprobar
la existencia de evidentes solapamientos
estratigraficos entre estructuras vecinas, lo
qgue no siempre resulta facil.

Es posible, también, recurrir a otras
evidencias no concluyentes, siempre
y cuando advirtamos en nuestras
memorias de la naturaleza interpretativa
del argumento. Por ejemplo, podemos
establecer latemporalidad comparando los
conjuntos artefactuales de dos estructuras
vecinas o al considerar como posiblemente
contemporaneas dos estructuras proximas
que parecen evitarse o completarse. Este
ultimo argumento se ha empleado, a
nuestro entender, de forma desmedida, lo
que ha generado los megasites, auténticos
sumatorios espaciales que en el fondo
generan errores similares a los que
acarrean los sumatorios estadisticos
en los modelos probabilisticos.

En conclusion, frente alaimposibilidad de
afinar la temporalidad con las dataciones
absolutas, las lecturas estratigraficas son
el Unico recurso para elaborar narrativas
temporales que, como no puede ser de
otra manera, cabalgan sobre la fragilidad
de las interpretaciones, pero al menos no
confunden al lector sobre lo que estamos
realmente fechando.

7.5.2. Naturalezay caracterizacion de las
dataciones del Sector L1

El Sector L1 nos ha proporcionado 43
datacionesradiocarbdnicas repartidas entre
las estructuras mas significativas del mismo:
diezdataciones parael Foso 1 (F1), doce para
el Foso 2 (F2), cinco corresponden a la zanja
11 (s11), una paralazanja 12(s12), once para
las zanjas 9ylazanja 13(s9ys13),unaparala

fosa 129 (f129)y tres dataciones para la fosa
f150 con empleo de mamposteria (Tabla 7).

Todas se han llevado a cabo sobre
material éseo, correspondientes a varias
especies animales, entre las que destacan
las muestras de Sus sp. con diecisiete
ejemplares, Ovis/Capra con trece muestras
y Bos Taurus con cinco muestras. De las
especies Canis Familiaris, Equus sp. se
dispuso de una muestra en cada caso,
ademas de una correspondiente aun animal
de gran porte (AGP). Solo cuatro muestras no
han podido ser adscritas taxondmicamente,
manteniéndose en el estudio por el interés
de su posicion estratigrafica. Respecto a la
calidad de las muestras todas presentan
unas desviaciones estandar de 30 afios,
excepto Beta-516396 (LA1416), que alcanza
los 40 afios.

Todas las dataciones se han calibrado
usando la curva IntCal20 (Reimer et al. 2020),
observandose, en cada caso, la posible
afeccidon por mesetas y fluctuaciones.
A continuacién, se aplicé el test de
contemporaneidad (Ward y Wilson 1978),
para detectar la consistencia del conjunto
mediante el test y?enelrelleno de cada una
de las estructuras, realizandose finalmente
el modelado bayesiano de aquellas que
al menos contasen como minimo con
tres dataciones, utilizdndose para ello el
programa OxCal, v4.4.4 (Bronk-Ramsey 2001,
2009). De este modo, se han calculado sus
cotas de inicio y final (Boundaries), el lapso
temporal (Span) y el intervalo cronolégico
entre las cotas (Interval). Finalmente, y dada
la naturaleza del contexto, se ha prestado
especial atencién a detectar y valorar
los outliers, ya fuesen residuales o de
naturalezaintrusiva (asociados a actividades
posteriores al relleno de los fosos, como las
practicas dereavivado).
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7.5.3. Andlisis bayesiano de las principales
estructuras delsector 1"

| Dataciones. Foso 1(yfosaf194)

Foso 1 configura uno de los dos grandes
recintos localizados en el sector L1. Debemos
de aclararalahoradeabordarsucronologia
que, una vez colmatada esta estructura,
sufrio posteriores reavivados (recuttings),
asociados a las fosas f194 y f136 (Fig.8).
Aunque, arqueoldgicamente, queda claro
gue se trata de estructuras distintas al
propio foso, al tener una evidente relacién
estratigrafica con el relleno de Foso 1 la
incorporamos al modelo bayesiano, dejando
claro respecto a la interpretacion historica
que no debe ser reconocida como una
segunda fase del relleno original, sino como
hechos independientes que se solaparon
espacialmente.

Hecha la aclaracién, reconocemos seis
dataciones pertenecientes al relleno de Foso
1:(Beta-315725, Beta-315723, Beta-315722,
Beta-315721, Beta-315720 y Beta-374731)
y una séptima (Beta-315718), que la hemos
considerado outlier. Aplicado el test de
contemporaneidad al conjunto, se muestra
coherente con unos valores de T'=3.439;
T'(5%) =11.071. Por su parte, de la fosa f194
(reavivado) contamos con tres dataciones
: Beta-315719, Beta-315716 y Beta-315717.
Esta ultima se ha considerado a su vez
residual, resultado de una incorporacién
procedente de los rellenos subyacentes. De
esta forma el conjunto de dos dataciones
pasatambién el test de contemporaneidad
T'=0.1; T"(5%) =3.8.

"% Los resultados presentados en este epigrafe proceden de CARO-HERRERO),
J.L. (2022): Recintos de fosos: las puertas de entrada. Cronologia y
temporalidad sector 1 del Complejo Arqueoldgico de Perdjgdes. Tesis Doctoral
(inédita). Dirigida por José Enrique Mdrquez Romero. Universidad de Mdlaga.

Un avance de los mismos se ha publicado en Mdrquez-Romeroet.al. (2022):
“Investigaciones en el sector L1 del Complexo arqueoldgico dos Perdigbes
(Reguengos de Monsaraz, Portugal): cronologia y temporalidad de dos
recintos de fosos calcolfticos (F1 y F2)". Revista Zephyrus LXXXIX.

El modelo bayesiano planteado para el
total de las ocho dataciones consideradas
validas da como resultado dos"momentos”:
uno primero para el relleno de Foso 1y otro
para las actuaciones post-foso, con unos
resultados excelentes A =100,3yA
de 99,1 (Fig. 9).

overall

El relleno de Foso 1 ha sido acotado
mediante la aplicacion Boundary, aportando
una cotadeiniciosituadaenel 2365-2295 cal.
BC68% (2460-2290 cal. BC95%)y una cota de
finalizacién situada en el 2330-2275 cal. BC
68% (2395-2210cal. BC95%). El intervalo entre
estas dos cotas (Interval) arroja una medida
entre 0-60 afios 68% (0-170 afios 95%) y el
lapso entre de los eventos datados (Span)
estd situado entre 0-40 afilos a 68% (0-120
afnos 95%).

Con estos resultados, se puede proponer
que el relleno de Foso 1 debié realizarse
en algln momento del tercer cuarto del lll
milenio cal. BC, con mayor probabilidad en
susegunda mitad.

Por su lado, la estructura de reavivado
f194 posee una cota de inicio situada en el
intervalo 2300-2195 cal. BC 68% (2315-2155
cal. BC95%)y definalizacion en 2280-2130 cal.
BC 68% (2290-2050 cal. BC. 95%). El intervalo
entre estas dos cotas (Interval) arroja una
medida de entre 0-70 afios 68% (0-200 afios
95%)y el lapso entre de los eventos datados
(Span) situado entre 0-20 afios 68% (0-75
afos 95%). Las labores post-foso se llevaron
a cabo entre finales del tercer cuarto del Ill
milenio cal. BCy el ultimo cuarto de este.

| Dataciones deFoso 2 (yfosasf173yf193)

Para datar el relleno del segundo de los
grandes fosos, el denominado Foso 2,
contamos con ocho fechas (Beta-461413,
Beta-461411, Beta-461408, Beta-461407,
Beta-461406, Beta-461405, Beta-461403,
Beta-461402). Dos de ellas (Beta-461412
y Beta-461410) han sido consideradas
outliers dentro de la columna estratigrafica
seleccionada (Milesi-Garcia, 2019: 168-169). El
conjunto pasa, satisfactoriamente, el testde
contemporaneidad, con unvalor de T'=7.009;
T'(5%)=14.067.
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F1 F1 F1
(corte 2 UMA) (corte 1 UMA) (corte 1997 ERA)
108 Beta-315717
Beta-315716
f194 Actividades
Beta-315719 (116} recutting
?5,
354 356 —— Beta-315718
Beta-314731 Beta-317720 — (118} @
123
122 ————— Beta-315721
Relleno F1
Beta-315722 —
Beta-315723
Beta-315725
INTERFACE
13 EXCAVACION
FOSO
SUSTRATO
110} s GEOLOGICO

Figura 8. Diagrama estratigrdfico correspondiente a Foso 1y fosa 194
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r: ic data from Reimer et al (2020)

Sequence F1 y post-foso [Amodel:100]

Boundary Start F1

Phase F1

R_Date F1_UE139_Beta-315725 [A:90] L

R_Date F1_UE134_Beta-315723 [A:69]

R_Date F1_UE122_Beta-315721 [A:110]

R_Date F1_UE118_Beta-315720 [A:124] =

Boundary End F1

Boundary Start f194

Phase f194

R_Date 194_UE116_Beta-315719 [A:109]

R_Date f194_UE11_Beta-315716 [A:104

Boundary End f194

R_Date F1_UE133_Beta-315722 [A:90] ———é}f —

R_Date F1_UE360_Beta-374731 [A:116] ———$ I
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Modelled date (BC)

Figura 9. Grdfica del modelo bayesiano correspondiente a Foso 1y f194

Por otra parte, y como ocurria también
en F1, tras colmatarse totalmente la
estructuraserealizaronalgunas actuaciones
posteriores. En este caso, se trata de varias
fosas de poca entidad, que afectan a los
ultimos depdsitos de F2. Dos de estas fosas
se pudierondatar:laf173(Beta-461400),yla
f193 (Beta-46139) (Milesi et al. 2019: 168-169)
(Fig.10). Pasan el test de contemporaneidad
al que han sido sometidas como grupo
de actuaciones post-foso, con el valor de
T'=0.027; T'(5%)=3.841.

El modelo bayesiano tipo Overlapping,
incluyendo tanto el relleno del foso
F2 como las fosas posteriores (Fig.11),
presenta un A =104,3y A =104,2.

model overall

Para la fase de relleno del foso F2 se han
calculado sus correspondientes cotas
(Boundaries), resultando una cota de inicio
en 2465-2365 cal. BC a 68% (2490-2345 cal.
BC 95%)y de finalizacién en 2410-2320 cal.
BC 68% (2440-2285 cal. BC 95%). El intervalo
entre estas dos cotas (Interval) arroja
una medida de entre 0-70 afios a 68%
(0-155af0s 95%) y el lapso entre los eventos
datados (Span) situado entre 0-55 afios
68% (0-115 aflos 95%).

Estefosose construydy rellend, con mayor
probabilidad, en momentos de la primera
mitad del tercer cuarto del Ill milenio cal.
B.C., en fechas que pudieron ser, por tanto,
algo anterioresal Foso 1.
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Figura 10. Diagrama estratigrdfico correspondiente a Foso 2 (zanja 14y fosas posteriores)

Por su parte, las actuaciones post-foso,
segun el modelado bayesiano, configurauna
segunda fase delimitada porla cota deinicio
en 2335-2245 cal. BC 68% (2385-2200 cal. BC
al 95%)y una cota de finalizacion situadaen
2285-2185 cal. BC al 68% (2340-2050 cal. BC
al 95%). El intervalo entre estas dos cotas
(Interval) arroja una medida entre 0-90 afios
al 68% (0-245 afios al 95%) y el lapso entre
de los eventos datados (Span), situado entre
0-25afos 68% (0-75 afios al 95%).

Las actividades post-foso se ubican
cronoldgicamente, con mayor probabilidad,
entre finales del tercer cuarto y momentos
iniciales del ultimo cuarto del tercer
milenio cal. BC.

Dataciones de los "imbrices”
(zanjass9-ys13)

Las dos estructuras de tipo fence
localizadas en el sector L1 discurren de
forma paralela, pero no poseen relacion
estratigrafica entre si, por lo que, en
contra de lo inicialmente considerado
(Mdrquez-Romero et al. 2011b: 183),
corresponden a dos items distintos (s9
y s13) y, en tal caso, requieren analisis
diferenciados para establecer su cronologia
y la posible relacién temporal entre ambas
(Fig.12).
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OxCal v4.4.4 Bronk Rams 1 et al (2020)

Sequence F2 y post-foso [Amodel:104]

Phase F2

R_Date F2_UE605_Beta-461413 [A:95]

R_Date F2_UE603_Beta-461411 [A:109]

R_Date F2_UE596_Beta-461408 [A:63]

R_Date F2_UE585_Beta-461407 [A:108]

R_Date F2_UE584_Beta-461405 [A:105]

R_Date F2_UE573_Beta-461403 [A:109]

R_Date F2_UE567_Beta-461402 [A:109]

Boundary Start F2 | A

R_Date F2_UE585_Beta-461406 [A:105] - i_,

Boundary End F2 4*‘

Phase PostF2

R_Date f173_UE546 _Beta-461400 [A:114]

Boundary Start PostF2 f_Ai

R_Date f193_UE541,_Beta-461399 [A:110] -

Boundary End PostF2

Figura 11. Grdfica modelo bayesiano correspondiente a Foso 2 (y fosas 173y 193)

1)Zanja s9. Las fechas disponibles
para esta estructura son las siguientes:
Beta-461390, Beta-516396, Beta-461388,
Beta-461385, Beta-461391, Beta-516399
Beta-461384y Beta-461389.

El modelo ofrece unvalorde A  =83,2
Y A,....;=80,3. La cota de inicio queda en
2735-2585 cal. BC 68% (2865-2575 cal. BC
al 95%) y de finalizacion en 2540-2430 cal.
BCal 68% (2570-2340 cal. BC al 95%), con un
Span de 85-320 afios al 68% (15-345 afios
95%) e Interval entre 85-320 afios al 68% y
15-485 afios al 95%. (Fig.13). Concretando
su cronologia, de forma muy probable, su
relleno se produciria en algin momento del
transito del segundo al tercer cuarto del Il
milenio cal. BC.

2) Zanja s13. Las dataciones procedentes
de esta estructura son tres: Beta.461386,
Beta-461387 y Beta-516400. Pese a
las limitaciones de contar solo con tres
dataciones , su modelado bayesiano es
satisfactorio,conunA__ =100.8yA_ _ =101
siendo su cota de inicio de 2650-2460 cal.
BC al 68% (3070-2350 cal. BC 95%) y la de
finalizaciéon en 2450-2260 cal. BC al 68%
(2465-1825 cal. BC 9al 5%), un Span de los
individuos datados entre 20-160 afios 68%
(0-235 afios 95%) y una medida Interval de
0-350 afios 68% (0-1095 afios 95%) (Cap.7,
Fig.14). Tales valores, sitlan la construccion
y relleno de esta zanja, con mayor
probabilidad, en momentos del tercer cuarto
dellll milenio cal. BC.
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Nivel revuelto moderno

Fosa f141

Beta-461384
Beta-516399 37
Beta-461385

324

Beta-461388
Beta-516396 El—
Beta-461389
Beta-461391

Beta-461390 :|

s9 317.

G

Beta-516400

Beta-461387
Beta-461386

Ea

318.1/ S13

110

Figural2. Diagramas estratigrdficos de las zanjas s9y s13 (imbrices)

| Dataciones del "tirante” (s11)

De la zanja s11, conocida como "tirante”,
poseemos cinco dataciones : (Beta-461398,
Beta-461397, Beta-411396, Beta-516392,
Beta-516394). El test de contemporaneidad
arroja un valor de T'=10.706; T>(5%)=
9.488; segln lo cual no corresponderia a
un conjunto totalmente homogéneo. Las
datacionesde s11 estan muy afectadas porla
curvade calibracion, puesto que sesituanen
una meseta. En el conjunto llama la atencién
la datacidon Beta-516394, algo mas reciente
que el resto.

Para el modelo bayesiano planteado se han
usado todas las dataciones, y proporciona
unA_ .=83,4yunA _ =84 Encuantoala
cotadeinicio sesituaen 2500-2370 cal. BCal
68% (2640-2305 cal BCal 95%)y de finalizacion
en 2340-2170 cal. BCal 68% (2435-2030 cal BC
a 95%) con una medida de Span situada en
15-195 afios al 68% (0-265 afios 95%) y una
medida Interval de 0-280 afios al 68% (0-550

afnos al 95%) (Fig.15).

Esdecir, sucronologiase centraeneltercer
cuarto del Il milenio cal. BC, con mayor
probabilidad en susegunda mitad.
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Cal v4.4.4 Bronk

from Reimer et al (20:

o

oundary Start

Phase s9

Sequence L1-s9 [Amodel:84]

R_Date s9_UE330_Beta-461390 [A:92] - |
R_Date s9_UE330_Beta-461391 [A:103] | N
R Date s9_UE327_Beta-461389 [A:61] . |
R Date s9_UE327_Beta-51
R _Date s9_UE327_Beta-46

R_Date s9_UE317_Beta-461385 [A:101] —

6396 [A:110] _—

1388 [A:100] — - —

R_Date s9_UE317_Beta-516399 [A:84] L A, _—
R_Date s9_UE317_Beta-461384 [A:101] . ‘_ﬁ -— o
Boundary End s9 —
'Ts 0-3g00———-3100-———3000--—2d00" 02702600~ 2800~———200——- 2500~ 22002100

Modelled date (BC)

Figura 13. Grdfica modelo bayesiano correspondiente a la zanja s9

Cal v4.4.4 Bronk from Reimer et al (2020)
;quence L1-s13/[Amodel:100]
B J: y Start 13 |
_Pl'ase s13
R_Date s13_UE322_Beta-461386 [A:108] - &—_—
R Date $13_UE322_Beta-461387 [A:90] | ,t—_%:,,:
R_Date s13_UE318_Beta-516400 [A:106] — e
Boundary End s13 A
‘T‘ﬁlb”””i 029 027002600 25002400 23002200 ‘210020001900

232

Modelled date (BC)

Figura4. Grdfica modelo bayesiano correspondiente ala zanja s13
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| Dataciones delaFosaf150

La fosa f150, con empleo de mamposteria
recubriendo sus paredes, posee tres
dataciones (Beta-461392, Beta-461394,
Beta-461393). El conjunto resulta
bastante uniforme pasando el test de
contemporaneidad, con unos valores de
T'=0.416; T'(5%) =5.991; lo que indica que las
dataciones que conforman el relleno de f150
forman un conjunto coherente.

El modelo bayesiano aporta una
A oie=133.6 Y , ...,.=128.5. En lo que
refiere a las cotas de inicio y finalizacién,
se sitUan en un inicio en 2730-2580 cal.
BC al 68% (3145-2500 cal. BC al 95%) y de
finalizacién situada en 2620-2480 cal. BC al
68% (2830-1760 cal. BC al 95%). En lo que se
refiere ala medida Span encontramos unos
valores de 0-75 afos 68% (0-250 afios 95%) y
de Interval entre las cotas de 0-210 afios 68%
(0-910 aflos 95%) (Fig.16).

Su cronologia corresponde, con estos

datos, con mayor probabilidad, a momentos
del segundo cuarto del Il milenio cal. a.C.

Roimer ot al(2020)

Dataciones de otras estructuras del
sector L1

Por su singularidad, otras estructuras
fueron datadas, aunque sélo se pudo
obtener una fecha en cada caso. Son la
siguientes:

| Fosaf129

Del relleno de esta fosa, concretamente
dela UE 295, se pudo obtener una muestra
(Beta-461414), a partir de un diente de Bos
Taurus, que tras ser calibrada nos aporto
una cronologia absoluta de 2870-2630 cal.
BC al 68% (2880-2580 cal. BC al 95%), que
corresponde a un momento situado entre
finales del primero y el segundo cuarto del
[l milenio cal a.C.

| Zanjas12

De la UE454, que forma parte del relleno
de esta zanja, se obtuvo una muestra
(Beta-374732) perteneciente a un Sus
sp., que, tras ser calibrada, proporcioné
una datacién de 2560-2350 cal. BC al 68%
(2570-2340 cal. BC al 95%) que remite al
tercer cuarto del lll milenio cal. BC.

Sequence L1-s11 [Amodel:83]

Boundary Start s11

Beta-461396

Beta-516394 i‘
Beta-461397

Beta-516392 |‘

Phase s11
R_Date s11_UE259_Beta-461398 [A:91]
R_Date s11_UE258_Beta-516394 [A:70]
Beta-461398 —

R_Date s11_UE258_Beta-461397 [A:99]

R_Date s11_UE257_Beta-516392 [A:106]

R_Date s11_UE257_Beta-411396 [A:101]

Boundary End s11

3300 3200 3100 3000 2900

| |
2800 2700 2600 2500 2400 2300 2200 2100 2000

Modelled date (BC)

Figura 15. Diagrama estratigrdfico y grdfica del modelo bayesiano correspondiente as11 (tirante)
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CAPITULO 7. RECINTOS DE FOSOS TARDIOS EN EL COMPLEXO ARQUEOLOGICO DOS PERDIGOES.CONSIDERACIONES FINALES

Sequence L1-f150 [Amodel:134]

+ Boundary Start {150 o - —

Phase f150

R_Date f150_UE470-479_Beta-461392 [A:117] s T —-— T

R_Date f150_UE482_Beta-461393 [A:112] — - —a

R_Date f150_UE482_Beta-461394 [A:119] = e
-

Boundary End f150 —

L L
3400 3300

| | | | | | | L 1 |
3200 3100 3000 2900 2800 2700 2600 2500 2400 2300 2200

Modelled date (BC)

Figura 16. Diagrama estratigrdfico y modelado bayesiano de la fosa 150

7.5.4. Aproximacion alatemporalidad de los
recintos de fososy estructuras subterraneas
adyacentes presentesen el Sector L1 de
Perdigdes

Ya hemos mostrado nuestro escepticismo
a la hora de emplear el yacimiento, y sus
solapamientos estratigraficos, como
categoria de analisis histérico en la tarea
de interpretar, entre otros contextos
arqueoldgicos, los recintos de fosos. Pero
tal convencimiento no nos exime ni de
intentar valorar el peso que la tradicién
(oral o mimética) tiene en la construccion
de unrecinto, nide tener en cuentacomo el
propio recinto, incluso muchos afios después
de ser abandonado, puede convertirse
en un referente material o simbdlico para
iniciativas posteriores llevadas a cabo en el
mismo lugar"".

" Como hemos comentado mds arriba, la construccion de los fosos que

configuran estos recintos se realizaba sobre superficies con escaso suelo
eddfico. La matriz geoldgica, como ocurre en Perdigdes, solia presentar una
coloracion notablemente mds clara que la resultante del relleno de dichos
fosos. Enestos la abundante materia orgdnica vertida daba como resultados
rellenos de tonalidades mds oscuras que destacarian sobremanera en el
terreno y que, afios después de ser colmatados, permitiria que los trazados
de antiguos fosos se pudieran seguiridentificando fdcilmente sobre el terreno.
Ademds, el alto componente orgdnico que caracteriza los rellenos generaria
(lo hemos comprobado cada vez que hemos iniciado una nueva campafia
arqueoldgica) una colonizacion vegetal tan intensa, que convertirian los

Esta dinamica, genera, en todos los
paisajes humanos, pero especialmente
en estos contextos, un proceso continuo
en el que, topoldgicamente, los elementos
constituyentes del paisaje previo, se
eliminan, ignoran, modifican, o integran,
aunque sea desde unos principios
ontoloégicos, sociales o econdmicos
muy distintos.

Desde este compromiso, y teniendo
en cuenta que las amplias horquillas de
probabilidadylos frecuentes solapamientos
que se producen en los intervalos de
los modelos estadisticos empleados
para acercarnos a la cronologia de las
estructuras documentadas en el sector
L1, no resuelven todos los problemas de
temporalidad, creemos necesario plantear
narrativas temporales que, ademas de
la informacién cronoldgica, incorporen
otras variables resultantes de la propia
investigacién arqueoldgica, generando
lecturas mas dinamicas de estos lugares,
aunque tal empresa puede conllevar
cierto grado de subjetividad.

antiguos fosos en auténticos macro parterres. Ambas contingencias, junto a
la tradicion oral, pudieron facilitar la tendencia, consciente, a crear recintos
conunatendencia concéntrica con respecto a otros abandonados siglos antes.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 data from Reimer et al (2020)
R_Date f129_UE295_Beta-461414 [A:100] - .—py
[Sequence L1-f150 [Amodel:96]
Boundary Start 150 = ————————
hase 150
R_Date f150_UE470-479_Beta-461392 [A:116] —— .
R_Date f150_UE482_Beta-461393 [A:111] e
R_Date f150_UE482_Beta-461394 [A:118] = — =y
| Boundary End f150 — ——
R_Date s12_UE454_Beta-374732 [A:99] —
[Sequence L1-s9 [Amodel:96]
Boundary Start s9 —————————
[Phase s9
R_Date s9_UE330_Beta-461390 [A:93] N e — o
R_Date s9_UE330_Beta-461391 [A:103] -
R_Date s9_UE327_Beta-461389 [A:63] e e ¢ —
R_Date s9_UE327_Beta-516396 [A:110] S ——— ¢ —————
R_Date s9_UE327_Beta-461388 [A:100] — e ——
R_Date s9_UE317_Beta-461385 [A:101] i —
R_Date s9_UE317_Beta-516399 [A:85] i e ——
| R _|Date s9_UE317_Beta-461384 [A:101] t —
| Boundary End s9 ——
[Sequence L1-s13 [Amodel:96]
| Boundary Start s13 — = —  ——
[Phase s13
R_Date s13_UE322_Beta-461386 [A:105] T — —————p
R_|Date s13_UE322_Beta-461387 [A:91] t e
| R |Date s13_UE318_Beta-516400 [A:106] ———
|_ Boundary End s13 e
[Sequence L1-s11 [Amodel:96]
Boundary Start s1 — ————
[Phase s11
R _|Date s11_UE259_Beta-461398 [A:90] e —— ey
R_Date s11_UE258 Beta-516394 [A:71] ————
R_Date s11_UE258_Beta-461397 [A:99] A
R _|Date s11_UE257_Beta-516392 [A:106] .
| R_Date s11_UE257_Beta-411396 [A:101] ———— |
| Boundary End s11 e —
[Sequence F1y post-foso [Amodel:96]
Boundary Start F1 .
[Phase F1
R_Date F1_UE139_Beta-315725 [A:89] = S
R_Date F1_UE134_Beta-315723 [A:70] e
R_Date F1_UE133_Beta-315722 [A:89] -
R_Date F1_UE122_Beta-315721 [A:110] R e — e S
R_Date F1_UE118_Beta-315720 [A:124] T ————e
| R _|Date F1_UE360_Beta-374731 [A:116] B
Boundary End F1 =
Boundary Start f194 e
[Phase f194
R_Date f194_UE[116_Beta-315719 [A:109] T —pd—
| R _|Date f194_UE[11_Beta-315716 [A:104] t i
| Boundary End 194 E—p——
[Sequence F2 y post-foso [Amodel:96]
Boundary Start F2 S
[Phase F2
R_Date F2_UE605_Beta-461413 [A:96] | e — ¢ — e
R_Date F2_UE603_Beta-461411 [A:109] S ——
R_Date F2_UE596_Beta-461408 [A:62] T —
R_Date F2_UE585_Beta-461407 [A:108] T — — ———a
R_Date F2_UE585_Beta-461406 [A:105] R —
R_Date F2_UE584_Beta-461405 [A:105] ——————
R_Date F2_UE573_Beta-461403 [A:109] ———
| R |Date F2_UE567_Beta-461402 [A:109] ————
Boundary End F2 —————
Boundary Start PostF2 e e——
[Phase PostF2
R_Date f173_UEb46_Beta-461400 [A:114] e ——
| R _|Date f193_UE541_Beta-461399 [A:110] e
| Boundary End PostF2 %t
003003200 300028002800 2a00 2200 2000

Modelled date (BC)

Figura 17. Modelo bayesiano conjunto de las estructuras datadas en el sector L1
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La tarea no es facil, e indefectiblemente,
debe descansar, ademas de en los datos
radiométricos (Fig.17), en otros indicadores
como las propias relaciones fisicas
documentadas entre las estructuras, como
los solapamientos, que pueden aportar
relaciones de antero-posterioridad, la
lectura de las estratigrafias interiores
gue conforman los rellenos de los fosos
(con el complemento de los estudios
microestratigraficos (Milesi-Garcia et
al. 2019: 163), la propia cultura material
documentada, y, finalmente, incluso, valorar,
pero nunca de forma exclusiva, posibles
relaciones espaciales significativas que se
puedan establecer a priorientre estructuras
en las que no se produce contacto fisico,
pero que puedan resultar potencialmente
contemporaneas por su cronologia
absoluta.

En cualquier caso, el modelo, o narrativa
temporal resultante, serd siempre un
ejercicio de interpretacién y, por tanto,
abierto a la discusién y/o a futuras
modificaciones o alternativas. En estas
claves debe ser entendida nuestra
propuesta de temporalidad para las
estructuras presentes en el sector L1 de
Perdigdes. Asi, teniendo como objeto
de estudio los dos grandes recintos,
establecernos relaciones de anterioridad y
posterioridad entre ellos y otros elementos
arquitectdnicos vecinos.

Construccion de dos grandes recintos de fosos
(segunda mitad s.XXV-s.XXIV cal.a.C)

El modelo estadistico bayesiano permite
plantear que, entre finales del s.XXV y/o
durante la primera mitad del s.XXIV cal. a.C,
se construyé el primero de los dos grandes
recintos: el configurado por Foso 2. Estaobra
llevé aparejada, con gran probabilidad, al
menos uno de los imbrices (zanja s9) que
podria haber funcionado como fence de
dicho granrecinto.

Por su parte, sera durante la mitad
del s.XXIV cal. a.C, cuando se abordara
la construccién del otro gran recinto: el
delimitado por F1. En cualquier caso, la

posibilidad de que este nuevo foso se
incorporara, sin solucién de continuidad,
dentro de una misma empresa, no puede
descartarse. Tal hipotesis descansa en:

a)el solapamiento cronométrico
observado entre las dataciones finales
de F2 y las iniciales de F1, b)el riguroso
paralelismo que muestran ambos fosos
en planta (caso practicamente Unico
en el contexto peninsular) (Fig.18), c)la
existencia de cinco discontinuidades, a
modo de puertas, compartidas a lo largo
de sus respectivos trazados, d)la absoluta
semejanza de la cultura material que
contienen (dominio de formas abiertas
ceramicas, en particular platos de borde
engrosado; practica ausencia de ceramicas
decoradas; cuernecillos de arcilla; modestas
evidencias metalurgicas...) y, sobre todo, e)
por la presenciade hasta 17 fosas estrechas
que se disponen radialmente entre los dos
grandes fosos: los denominados "tirantes”
(Mdrquez-Romero et al. 2011b: 183).

Lafavorable contingencia de haber datado
uno de dichos "tirantes”, concretamente
la zanja s11, nos permite plantear una
propuestarespecto alatemporalidad entre
ésta y los fosos F1, F2, aspecto de interés
que surgi6 desde el mismo momento en el
que estas curiosas zanjas radiales fueron
documentadas. De tal manera, creemos
fundamentado proponer, a partir de las
dataciones absolutas, que dicha zanja se
construyd, previsiblemente, a la vez que F1
y cuando F2 estaba, total o parcialmente,
colmatado lo que sereafirma conlarelacién
estratigrafica en la que, aparentemente,
s11 se solapa sobre Foso 2 (Fig. 19), y que,
probablemente, esta circunstancia se pueda
extender a todas las zanjas semejantes
documentadas a lo largo del perimetro de
estos dosrecintos tardios.

Por todo lo indicado, nuestra propuesta
temporal defiende que, en este sector del
Complexo Arqueoldgico dos Perdigées, la
maxima intensidad constructiva se llevd
a cabo, durante un periodo de unos 150
aflos, comprendido entre la segunda mitad
del siglo XXV a.C y todo el siglo XXIV cal.
aC. No obstante, no podemos entender
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Figura 18. MDT (curvas realzadas 1-5m) de los recintos configurados por Foso 1 (exterior)
y 2 (interior) Complexo arqueoldgico dos Perdigbes

Figura9. Vista general en la que se aprecia la relacién estratigrdfica de s11 con F2y su ausencia con F1
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este dato como reflejo de una actividad
necesariamente continuada, ya que,
posiblemente, fue consecutiva.

Una lectura detallada de la estratigrafia
interior de los grandes fosos, apoyada
por los estudios microestratigraficos (Ver
Cap.4.1.1) confirma la naturaleza antrépica
de los mismos y su relleno rapido, con
depdsitos encabalgados entre siy que, solo
ocasionalmente, aparecen separados por
depdsitos coluviales, y en cuyas inclusiones
se observa una coherencia manifiesta en la
cultura material de muro a techo.

En cualquier caso, no creemos descabellado
considerar que el conjunto resultante,
conformado porlos Fosos 1y 2yalgunos otros
elementos (tirantes e imbrices) obedeciera
a un mismo propdsito, previsiblemente
enmarcado en circunstancias histéricas
similares o comunes.

Actuaciones previasala construccion
delos dos grandes recintos de
fosos (s.XXIX-s.XXVIa.C)

El entorno fisico de las sociedades
humanas “"siempre ha sido un compuesto,
ya que se compone principalmente de
elementos originarios del pasado pero
que siguen existiendo en el presente”
(Olivier 2004: 205), es decir, debemos tener
en cuenta, como reiteradamente hemos
sefialado, "la naturaleza percolativa del
tiempo” en la transformacién de cualquier
paisaje (Witmore 2007a: 203-204). Pero esta
presencia del"pasado en el pasado”comola
definid L. Olivier (2004), se puede manifestar,
tanto en estrategias que perpetuan la
antigua materialidad, reapropiandola e
integrandola en nuevos discursos sociales,
politicos y ontoldgicos o, por el contrario,
eliminando, destruyendo o enmascarando
intencionadamente los vestigios mas
antiguos. Algunos comportamientos de
esta naturaleza hemos podido identificar
entre las estructuras de este lugar. De otras,
(f129, f150, s12), por el contrario, hemos
sido incapaces de establecer una relacion
significativa que sea consistente.

Conla primera conducta, que podriamos
llamar “conservadora”, podemosrelacionar,
aunque fuera del sector L1, la modificacion
deltrazado de Foso 1 para albergar (creando
paraellounespacioamodode gran bolsada)
algunos tholoi de momentos anteriores
(Fig.20). Esta conducta, creemos, no puede
explicarse simplemente por motivos
practicosy para evitar la demolicién de los
sepulcros. Por el contrario, cabe pensar
que las antiguas construcciones funerarias
fueron incorporadas en estos momentos
de la prehistoria del sitio, quiza dentro ya
de nuevas claves ontoldgicas, pero como
elementos con marcada personalidad
arquitectonica y respondiendo a nuevos
usos (Milesi-Garciaetal. 2019: 174).

Esto parece corroborarse, ademas, por
las reutilizaciones detectadas en uno de
estos sepulcros, concretamente el tholos
n° 2,y por la construccién de algln nuevo
enterramiento, ambas en momentos del
tercer cuarto del Ill milenio cal a.C (Valera
2020; Valera et al. 2000; 2014a: 21), es decir,
contemporaneas con las actividades de
relleno registrada enlos dos grandes fosos.

Queda abierta también la posibilidad de
que, bien por perdurar algunos vestigios
de viejos recintos neoliticos en la superficie
del lugar, o por su conocimiento a través
de la tradicion oral, los fosos 1y 2 pudieron
trazarse de forma intencionada y, mas o
menos, concéntricamente, respecto a otros
mas antiguos que existen en el yacimiento
(Valera et al. 2014b). Aunque, sin descartar
esa posibilidad, pensamos que el trazado
de Foso 1y 2, responde, sobre todo, a su
perfecta adaptacion topograficay, comoya
se apuntd en su momento, a la orientacion
astroldgica de sus puertas (Valera 2008).

Otra evidencia de posible apropiacion
de elementos antiguos es la relacion
temporal que se puede establecer entre
las dos fosas denominadas "imbrices”.
Si aceptamos la antigliedad de la s9, que
pudo ser hasta cien afilos mas antigua
que la s13, se plantea un doble hecho:
primeramente, que la s13, repite el trazado
mas antiguo de s9, en un intento mimeético
de recreacion (Fig. 21) y, en segundo lugar,
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Sepulicro 4
@

Sepulcro 2

pulcro 3

Sepulero 1

Figura 20. Relacién espacial entre Foso 1y 2, y estructuras tipo tholos (Complexo Arqueoldgico dos Perdigdes)

que s9, pudo haber funcionado como fence,
pero de algun posible recinto anterior no
documentado (;512?) o eliminado (;fosa
s14?). De todos modos, también es factible
su posible relacién con los momentos
iniciales de Foso 2.

Debemos llamar la atencién sobre la
frecuente presencia de residualidad en los
rellenos. Esta contingencia, que como hemos
visto mas arriba, dificulta el establecimiento
de la cronologia de estos contextos, no
debe ser ignorada desde el punto de
vista conductual. Pensamos que podria
no tratarse de meros comportamientos
fortuitos, sino que respondiesen a
actuaciones intencionadas, que buscasen
introducir contextos asociados a antiguas
practicas, o algunos restos extraidos de los
mismos (restos animales e incluso humanos),
para participar de nuevas colmataciones,
circunstancia, por otro lado, frecuente en
construcciones de alto valor simbdélico, como
los monumentos funerarios coetaneos.

Finalmente, debemos valorar la
presencia del pasado en la actitud de
destruccién o enmascaramiento de viejas
estructuras como, por ejemplo, cuando
al construir el Foso 2, se elimina, sin duda
conscientemente, la zanja s14 que, aunque

no pudo ser datada, existia con anterioridad
en ese lugar formando parte, quiza, de un
recinto anterior (Fig.22).

Actuaciones prehistéricas posterioresala
construccion de los dos grandes recintos de fosos
(s. XXl a.C)

Parece evidente, que a partir del s. XXlll cal.
a.Cya no se volvieron a construir recintos
de fosos en este lugar, al menos eso es los
que se desprende de lainformacién que nos
ha aportado las Excavaciones en el sector
L1. No obstante, durante este postrer siglo
hemos identificado unas actividades, de
menos envergadura, que serealizaron sobre
elrellenofinal de los grandes fosos.

Como hemos apuntado con anterioridad
las fosas de reavivado son estructuras
que aparentemente de forma conscientey
siguiendo el trazado longitudinal de un foso,
recrean o reabren una nueva estructura,
pero excavandola exclusivamente sobre el
relleno previo: estas actuaciones parecen
responder a la intencién de parasitar
la forma primigenia, pero con mucho
menor inversion de trabajo. Dos ejemplos
de este tipo se han identificado sobre
elrelleno de F1.
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Figura 21. Secciones y plantas de las zanjas s9y s11 (imbrices)

La fosa 136, caracterizada por un relleno
de piedras y escasa cultura material
(Fig.23), sin restos organicos que pudieran
facilitar dataciones absolutas, y la f194
que, inicialmente, se confundié con los
ultimos depésitos del foso y que, tras
revisar en 2013 los niveles superiores
de dicha estructura, se advirtié su clara
naturaleza post-foso. En esta ultima,
ademas de un parde buenas dataciones, se
recuperaron varios fragmentos de cerdmica
campaniformeincisa.

Por su parte, y afectando a los rellenos
originarios de F2, se documentaron retazos
de varias fosas de poca profundidad y de
forma irregular que, tras ser fechadas en
algunos casos (f173 y f193) confirmaron su
realizacién en momento muy posteriores
a la colmatacién de dicho foso. En esta
ultima fosa, que presentaba ademas
un forro exterior de mamposteria (p5),

concretamente en su UE 541, se documento
un vaso de cerdamica casi completo
perteneciente al denominado "horizonte
Ferradeira” (Fig.24). En cualquier caso, en Foso
2 parece menos probable que su finalidad
fuese la de reavivar de alguna manera la
vieja estructura, siendo previsiblemente el
resultado de solapamientos fortuitos.

En resumen, estamos en condiciones de
caracterizar, enun momento centrado en el
siglo XXIll cal. a.C, una serie de actividades
puntuales, muy alejadas de las magnas
empresas anteriores, consistentes en la
realizacién de pequefias zanjas o moderadas
fosasenlas que se depositaban, ala antigua
usanza, depdsitos de cultura material
y restos 6seos. Nos seduce la idea de
considerar que, habiendo cambiado las
circunstancias histéricas que ya no permitian
las importantes concentraciones humanas
ni la movilizacion de grandes fuerzas
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' Corte 5(1997) '
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Figura 23. Fosa f136, amodo de reavivado, sobre el relleno de foso 1
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de trabajo, estos modestos depdsitos
fueran estrategias de rememoracién
de eventos sociales ya irrecuperables,
pero no olvidados.

Actuaciones en épocamoderna
(s.XV-XV1d.C)

El hallazgo de restos constructivos y una
serie de fosas de época moderna (siglos
XV-XVI) en el yacimiento de Perdigdes resulta
un aspecto inédito para la investigacién
del sitio hasta el momento. A este periodo
corresponden los restos de un habitat de
tipo rural posiblemente destinado a los
aprovechamientos agricolas de la zona,
que se puede fechar entre los siglos XV y
XVI.De élse hanrecuperado algunos restos

Figura 24. Fosa f173 realizada sobre el relleno previo de
Foso 2 con el hallazgo de un vaso del

"horizonte Ferradeira”

murarios, abundante material constructivo,
como mampuestos y tejas curvas, asi
como restos de vajilla de preparacion y
presentacion de alimentos (ver Cap.6.5).

En cualquier caso, entre los elementos
correspondientes a este periodo destaca
la presencia de una fosa, f137, en cuyo
fondo, directamente sobre la superficie de
suinterfacie y antes de que se produjera su
relleno, se localizé una moneda de cobre de
cinco reales, del rey Sebastian |, acufiada
en el tercer cuarto del siglo XVI. Sobre el
posterior relleno se depositd una estela
prehistérica de forma piramidal, completay
en buen estado de conservacion, ademas de
otros bloques pétreos menores.

La escasa profundidad de la fosa parece
descartar que hubiese sido realizada, para
deshacerse del bloque prehistérico. Mas
bien al contrario, la citada presencia de
piedras de diverso tamafio, que pudieron
funcionar como calzos, permite plantear que
la fosa sirvid para facilitar la recolocacién
en posicién vertical de la estela, peroya en
época moderna y dentro de un contexto
rural del siglo XVI. Quiza esta contingencia
pueda ser relacionada con un fenémeno que
esta ocurriendo en el Alentejo durante el
sigloXVlen el que se construyen capillasy se
cristianizan viejos monumentos megaliticos
(Oliveira 2002: 44; Oliveira 2018)".

Como hipétesis arriesgada se puede
plantear, como ocurre en otros lugares,
queincluso la fisonomia antropomorfa que
presenta la estela pudiera haber reactivado,
en este caso concreto, un elemento
megalitico de aspecto femenino. Hecho
este que podria interpretarse en el mundo

"' As referéncias mais antigas @ monumentos megaliticos cristianizados
no territdrio Portugués remontam ao século VI, mais precisamente em 1571
(Damdsio, 1793: 30)......a transformag@o de antas em templos crisidos na
origem das antas-capelas testemunha a sucessiva sacralizacGio de antigos
lugares de culto. Ndo serd apenas reutiliza@o fisica de um monumento
pré-histdrico, mas a apropria@o e revalorizacio de um espago sagrado...
Acristianizagdo de um monumento ndio significa a existéncia de uma relagto
directa entre 0 seu uso, mas a frequéncia com que as invocagdes religiosas
aristds associadas a antas, menires, pedras decoradas se deparam, ndo pode
deixar de ser interpretada como memdria de antigas tradices das civilizagbes
assimiladas ao novo culto.
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de las creencias de unas comunidades
en las que, como sefiala Espirito Santo
(1988: 21), las apariciones marianas eran
muy frecuentes”.

El conjunto se ve completado con la
presencia, en el perimetro de la fosa
f137, de numerosos hoyos modernos
excavados en el sustrato geoldgico (f121,
f132, f192), que en algun caso rompen a
los de época prehistorica y que contienen
restos constructivos y elementos propios
de actividades cotidianas del siglo XVI. La
conducta mimética parece evidente.

Actuaciones en época contempordnea
(s.XX-XXId.C)

Las ultimas actuaciones realizadas en el
sector L1 han ocurrido durante los Ultimos
treinta aflos. Por una parte, en la década
de los 90 del siglo pasado, el cambio de
cultivo llevado a cabo en la Herdade do
Espordo por parte de la empresa Finagra
S.A., que cambié una explotacion de olivar
para dedicarla al cultivo de vifiedos, ha
quedado materializado en una intensa
presencia de marcas de arado (surribas)
que, como hemos comentado en varios
momentos, afectaron directamente a un
gran numero de estructuras prehistoéricas
y modernas (Fig.25).

Por otro lado, y evidentemente se trata
de actuaciones de gran envergadura
(Fig.26), han sido los trabajos arqueoldgicos
que desde los afios noventa del pasado
siglo, ERA-Arqueologia y la UMA hemos
realizado en el lugar. No podemos olvidar

"3 “Las aparicies marianas séo o correntes em Portugal como os vulgares
fendmenos atmosféricos”....No final do século XVII, FreiAgostinho de Santa
Maria recolheu, com fins apologéticos, uma enorme quantidade destes mitos
coma descricdo dos cultos entdio existentes nesses lugares...0s locais onde as
Senhoras aparecem stio os descampados, montes, rochas, grutas e buracos
nostroncos de drvores (carvalhos, acdcias, sobreiros, aroeiras e zambujeiros)
ou sob tufos de "ervas de monte”, murtas, estevas, arbustos espinhosos; nunca
nas drvores cultivadas e de frutos comestiveis. £sta selecgdio remete-nos para
0 praprio conceito de sagrado cuja base se encontra a ideia de separado
(uma coisa sagrada é uma coisa separada). Dai que, quanto ds coisas que a
Senhora escolhe se manifestar, ressalte a ideia de afastamento em relagéio
a0 espago habitado e a convivéncia com os humanos, a separagéo da coisa
relativamente ao contacto didrio e a sua ndo-utilizagio em tempo corrente.”

gue nuestro interés cientifico e histoérico
por conocer el pasado se convierte,
arqueoldgicamente, en otro evento
material. En la sucesion de hechos que se
materializan en la historia ocupacional de
un mismo espacio, y que queda fosilizada
en una estratigrafia arqueoldgica concreta,
el yacimiento no es mas que el Ultimo
acontecimiento documentado.

Los capitulos precedentes de esta
monografia deben ofrecer argumentos
parareconstruir el pasadoy, también, deben
aportarlainformacion mas detallada posible
sobre lo que hicimos y dejamos de hacer
contemporaneamente en este lugar.

7.5.5.Amodo de conclusion

La informacién cronolégica obtenida del
sector L1, y nuestra propuesta de lectura
biografica, nos plantea una paradoja: jes
posible quela Puerta 1 solo existieradesde el
momentoy hora en que, desde el presente,
nos cuestiondramos su existencia? ;Cudles
sonrealmente sus elementos estructurales,
sies que los hay? o ;qué rol jugé en la traza
de los recintos exteriores de Perdigdes?
Nuestro programa de investigacion
ha detectado varias inconsistencias
en la propuesta inicial, que merecen
ciertareflexién.

La bateria de dataciones absolutas
ha puesto de manifiesto, de forma
incuestionable, la diacronia de elementos
arquitecténicos que inicialmente se
presuponian contemporaneos por
compartir, simplemente, vecindad
espacia (Fig.27). Ademas, la temporalidad
que hemos podido establecer entre las
distintas estructuras del sector L1, nos ha
mostrado que, a partir del siglo XXVI a.C,
se produjo en el lugar que inicialmente
se convino en considerar Puerta 1 (en el
sector L), un proceso constante en el que
hacer, deshaceryrehacer se convierte en el
unico modus operandi.

Esta contingencia nos debe alejar de
la percepcidn presentista que entiende
estos monumentos como el resultado de
un proyecto arquitecténico previo con un
desarrollo técnico determinado y un uso
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Figura 25. Vista general del sector L1 conimportante presencia de las marcas de arado y actuaciones arqueoldgicas

Figura 26. Fase de excavacion en extension campafia 2012
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Figura 27. Linea del tiempo de los principales episodios arquitectdnicos documentados en el sector L1
del Complexo Arqueoldgico dos Perdigbes

prolongado hasta su abandono final. Por
el contrario, son el resultado de una serie
de eventos (no entendidos como fases
constructivas), que individualmente serian,
posiblemente, de breve duracién, pero que
se desarrollarian en un periodo de tiempo
relativamente prolongado, incluso durante
varias generaciones.

Lainestabilidad de la obra asientendida, y
mantenida, se escapa a nuestracomprension
y analisis.

Pero, sila arquitectura en la denominada
Puerta 1, como hemos visto, es cambiante,
cuando no efimera, ¢qué convierte este
lugarenun polo deinterés?; enun referente
en el que parecen concentrarse tantas
actuaciones durante varios siglos. La Unica
constante que creemos advertir, como un
continuum en la biografia del lugar, es su
orientacién astroldgica, en este caso, hacia
el solsticiodeinvierno.

La posibilidad de que la ubicacién
del yacimiento de Perdigbes no fuera
incidentaly de que su organizacion espacial
expresara un mapa cosmolégico con
estrechas relaciones astrondmicas ya ha

sido propuesta (Valera 2008). Por otra parte,
se trata de otra tendencia frecuente en el
panorama europeo de los recintos de fosos
y de forma general en toda la arquitectura
vernacula (Mdrquez-Romero y Jiménez-/dimez
2010:492). Alo dicho, hay que afiadir la propia
orografia del lugar en el que se inscriben
los dos grandes recintos. Hablamos de una
depresién con forma de anfiteatro, sélo
abiertaal sureste, y que genera una segunda
linea de horizonte, si se observa la boveda
celeste desde suinterior (Fig.28).

En dicho horizonte, el orto solar es
facilmente ubicable, y por lo tanto la
orientacion de la discontinuidad o zona de
acceso, y la cambiante arquitectura que
le acompafa, se consolido sin dificultad
durante generaciones.

Por tanto, no resulta aventurado apuntar
qgue el auténtico sentido de la Puerta 1,
no descansara en ser una simple via de
acceso, sino en ser el solstitium loci. Un
referente estatico fundamental, en el
gue interactuaron varias generaciones
con distintas tareas de revitalizacion
del lugar y, posiblemente, durante
el solsticiodeinvierno.
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TOPOGRAFICO 30- PALEOTERRENQ 1- HIBRIDO REALZADO 1-5 M. J o o 0 0 Mo

Figura 28. MDT de los recintos configurados por fosos 1y 2. Realzado 1-5m

7.6. GENEALOGIA DE LOSRECINTOS DE FOSOS EN EL
SURDE LA PENINSULA IBERICA

La tradicidon paneuropea de los recintos
de fosos, si bien tiene precedentes en
momentos iniciales del Neolitico (p.e.
Bernabeu et al. 2003, Garcia-Gazolaz y Sesma
2001; Rojo-Guerra et al. 2008, Valera 2013b),
parece que séOlo estara fuertemente
consolidada en la peninsulaibérica durante
poco mas de mil afios; a partir de mediados
del cuarto milenio hasta, practicamente,
el Ultimo cuarto del IIl milenio (Balsera et
al. 2015: 149; Jiménez-jdimez 2019: 211, Valera
et al. 2017: 69). No obstante, como ocurre
en otras zonas continentales, aunque
nos encontremos ante unos principios
arquitecténicos muy homogéneos y
compartidos (aire de familia) (epigrafe
7.3.1) su implantacion regional se debid
ajustar al particularismo de los procesos
locales, variando su intensidad y vigencia
y, en definitiva, desarrollando genealogias
propiasy especificas.

Con la base radiométrica de la que
disponemos en la actualidad, deficiente

en calidad y cantidad, y muy alejada
en cualquier caso de los programas de
datacién de estos yacimientos que se
estan desarrollando, por ejemplo, en las
Islas Britanicas (Whittle et al. 2011; 2022),
queda claro que cualquier aproximacién a
la genealogia del fendmeno en el cuadrante
suroccidental, y por extension en casitodo el
mediodia peninsular, solo puede entenderse
en calidad de tentativa. No obstante,
creemos observar dos pulsiones o ciclos
constructivos con personalidad propia y
diametralmente distintos.

En el primero de ellos, correspondiente a
la segunda mitad del IV milenio a.C., estas
construcciones se integran en un paisaje
neolitico de clara raigambre continental. Es
decir, son un elemento mas de un proceso
de monumentalizaciéon bien conocido
en el occidente europeo y que afecta,
especialmente, a toda su fachada atlantica
(p.e. Smith 1971, Evans 1988, Madsen 1988;
Mordant y Mordant 1988, Edmonds 1993;
Scarre 1998; Darvill y Thomas 2001; Oswald et
al. 2001, Thorpe 2001, Andersen 2002, Braasch
2002, Varndell y Topping 2002, Whittle et al.
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2011, Wunderlich et al. 2019, Last 2022). Por el
contrario, durante el lll milenio a.C., aunque
estos recintos se sigan construyendo al
viejo estilo, se deberan acomodar ahora a
un paisaje mucho mas heterogéneo. En él
se veran obligados a convivir con nuevas
formas de arquitecturas, muchas de ellas
desconocidas en otras regiones europeas,
y tendran que jugar un papel distinto
en un proceso histérico que tendera
indefectiblemente a laregionalizaciéonyala
crisis definitiva del mundo megalitico.

7.6.1.Episodio de tradicién continental (s. XXXIVa
mediados del s XXIXa.C.)

Aunque algunos recintos de fosos
pudieronser"fundados”en la primera mitad
del IV milenio (Neolitico Tardio, c. 4000-3500
a.C.), oincluso antes', en la mayoria de los
yacimientos conocidos, su construccion data
de un momento algo mas avanzado, ya en
el tltimo tercio del milenio (Neolitico Final
€. 3300-3100 a.C.). Por lo general, no son
recintos demasiado grandes (entre 1-10 ha),
con fosos no segmentados y en ocasiones
con trazado sinuoso (Mdrquez-Romero y
Jiménez-Jjdimez 2010: 508-509;, Valera 2013b).
Hablamos, entre otros, de El Lobo, Moreiros
2, Cabec¢o do Torrdo, Juromenha |, Ponte da
Azambuja 2, Ficalho, y las primeras fases
registradas en Malhada das Mimosas I, Aguas
Frias, Perdigdes fosos 5, 6 y 12, Charneca,
Fareleira 3 (Hurtado 2008, Valera 2013c).

Este impulso constructivo, en la region,
corre paralelo tanto ala consolidacién delas
practicas funerarias megaliticas de técnica
ortostaticas y cubiertas adinteladas, como
a la generalizaciéon de los yacimientos
de hoyos, Unicas evidencias de los
asentamientos humanos al aire libre. Asi, y
aunque las practicas funerarias megaliticas
pueden aparecer durante la primera mitad
del IV milenio a.C, incluso antes, parece

" Encualquier caso, la aparicion de un pequefiofoso enla fase mds antigua
~Neolitico con cardial- del yacimiento de Senhora da Alegria en Coimbra
(Valera 2020:186) nos advierte de la existencia, como ocurre en otras regiones
meridionales de Europa, de posibles antecedentes, mucho mds antiguos, de
estas construcciones

haber unanimidad en que sera, también
a partir de mediados de dicho milenio y
hasta los comienzos del Il milenio a.C.,
cuando dichas practicas se generalicenenel
suroeste peninsular (p.e Boaventura 2011:185;
Garcia-Sanjudn et al. 2011: 147). Es elmomento
en el que se construyen numerosos
sepulcros ortostaticos de corredor y de
galeria. Estamos en el momento de apogeo
del megalitismo, conocido tradicionalmente
en el suroeste como Cultura del Alentejo
(Gongalves y Sousa 2000: 70, Silva 1987: 86).
En Extremadura también aparecen las
grandes camaras con corredor, como las
del conjunto de Santiago de Alcantara en
Caceres(Bueno 1987:75) 0, ya en Badajoz, los
de Alburquerque, San Vicente de Alcantarao
Barcarrota (Bueno 2000:56). Enla peninsula
de Lisboa (Boaventura 2009: 336) o en el Alto
Alentejo (Silva 2009:107), Algarbe y resto de
Andalucia (Garcia-Sanjudn et al. 2011) parece
confirmarse la segunda mitad del IV milenio
elmomento algido en la construccién de los
sepulcros megaliticos, aunque es durante
parte del lll milenio cuando la mayoria de
ellos son utilizados intensamente™.

Por su parte, los asentamientos,
arquitectonicamente hablando, apenas
si son relevantes. De ellos, sélo se
documentan multitud de depdsitos
excavados en el terreno repletos de
materiales arqueoldgicos y restos de fauna:
son los denominados campos de hoyos
o silos. En el suroeste, muchos de estos
yacimientos fueron adscritos al denominado

> Durante el tercer milenio a.C, especialmente en su primera mitad, se
produce una mayor concentracion de dataciones absolutas procedentes de los
restos humanos hallados en el interior de sepulcros megaliticos ortostdticos.
Resulta muy complicado determinar si estamos ante un momento de intensa
construccion megalitica, ya en plena Edad del Cobre o, simplemente, si se
siguen utilizando de forma continuada, cuando no, mediante reutilizaciones,
viejos sepulcros neolticos. 0, incluso, sise pudieron dar ambas contingencias
a la vez. La tradicional tendencia a fechar un sepulcro a partir de una o
dos muestras y la poca preocupacion por determinar la temporalidad
especifica de cada caso, impide recuperar esta informacion en sepulcros
que fueron excavados hace décadas. En cualquier caso, debemos distinguir
la arquitectura funeraria y monumental (el megalitismo) que requiere unas
condiciones sociales, econdmicas y politicas que permiten la movilizacion
de gran cantidad de mano de obra, del propio ritual mortuorio que puede
llevarse a cabo en el interior de un dolmen y que puede perdurar a lo largo
del tiempo, pero con rituales distinto y unas circunstancias historicas
diferentes. Siempre hemos considerado como megaliticas, sélo los sociedadles
“tonstructoras de ddlmenes”.
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tradicionalmente como horizonte de las
cazuelas carenadas, mientras que, en la
regién andaluza, en su dia, se denominé a
este fendmeno como Cultura de los silos
(Collantes de Terdn 1969:617).

Sin pretender ser exhaustivos basta con
recordar yacimientos como El Lobo, el Cerro
delaMuela, Araya, Los Castillejos, Los Cafios,
Los Barruecos, Torre de San Francisco;
Possanco, Foz do Enxoé, (p.e. Cerrillo
2005; Diniz 1999, Enriquez-Navascués 1990,
Murillo 2007 y 2070) o los numerosisimos
documentados con motivo de las obras del
embalse de Alqueva, que estan provocando
una revolucién empirica en la region'®. Por
su parte, en Andalucia existen centenares de
campos de hoyos', por citar sélo algunos de
los mas conocidos recordemos Campo Real
y Acebuchal en Carmona, los aparecidos
en el estuario de Arroyo Salado, en Puebla
del Rio, o en Los Morales en Castro del Rio,
(p.e. Lazarich et al 1995, Ruiz Ferndndez y Ruiz
Gil 1989, Carriazo 1980; Carrilero et al 1982,
Mdrquez-Romero et al. 1999).

En definitiva, en esta fase, la construccion
de recintos de fosos se integra, sin
contradicciones, en el paisaje megalitico
que, en esos momentos, domina en todo
el ambito de la Europa atlantica. Hablamos
de sociedades neoliticas avanzadas con
una economia de amplio espectro, con una
importante presencia pecuariay de recursos
vegetales silvestres, que acarrea un patrén
de asentamiento todavia con una marcada
estacionalidad (yacimientos de hoyos).
Territorialmente estas poblaciones se
articulan en torno a los tumulos funerarios
de los grupos locales y, politicamente,
se movilizaban para la celebracién de
encuentros de naturaleza intergrupal
(recintos de fosos). Estos encuentros
pudieron ajustarse a calendarios sociales
determinados o, bien, coyunturales.
Si la magnitud del area delimitada por

'S Muchos de estos trabajos sin publicar, pero presentados en un Workshop
celebrado en abril de 2009 en Beja bajo el titulo de “Estruturas negativas da
Pre-historia Recente e Proto-histdria peninsulares”.

""" Se puede consultar una extensa relacidn de estos yacimientos andaluces
en (Mdrquez-Romero y fiménez-Jdimez 2010: 185).

estos recintos, las dimensiones de sus
fosos o el numero de hoyos y cubetas
documentados en su interior, son reflejo
de la dimension de la poblacién movilizada,
podriamos decir que el alcance politico de
las reuniones en estos momentos debi6 de
ser moderado y perfectamente compatible
con las estructuras de sociedades con una
organizacion tribal bien constituida perono
centralizada. Como ya hemos apuntado en
otro momento, en estos encuentros, no es
descabellado pensar que se llevaran a cabo
ceremonias con la finalidad de reforzar los
lazos sociales, en los que se convendrian
los matrimonios, se compensarian
trabajos comunes etc., sin menoscabo de
que el trabajo comunal, empleado en la
construccion de estos monumentos, pudiera
haberse manifestado, en algunas ocasiones,
bajo formas competitivas o agonisticas
(Mdrquez-Romero 2013: 88-89). En cualquier
caso, la frecuentacién del recinto podria
ser considerable, prolongandose, incluso,
durantevarias generaciones.

7.6.2. Episodio de reactivacion meridional (del
sigloXXVla comienzos del XXl a.C.)

En el transito del IV al Il milenio a.C.
se produce un cambio profundo en las
estrategias de monumentalizacion del
paisaje en el sur de la peninsula ibérica.
Este cambio anuncia la desintegracion del
paisaje megalitico de raigambre europea
y atlantica que habia estado implantado
durante el IV milenio. Supone, ademas, el
inicio de un proceso desigual, pero acusado,
de regionalizacién cultural, en el que los
recintos de fosos meridionales se podran
seguir construyendo, pero, posiblemente,
con un significado, un alcance y valor social
distinto al de los construidos durante el
Neolitico.

Este cambio sera paralelo a la irrupcion
de la arquitectura de mampuestos.
Entendemos por arquitectura de
mampuestos la que se manifiesta tanto en
las técnicas novedosas de la mamposteria
y la falsa cipula empleadas para construir
sepulcrostipo tholos, comolaque seemplea
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en las primeras construcciones muradas
que surgen exnovoy que, tradicionalmente,
son conocidos como poblados fortificados
o recintos murados (Mdrquez-Romero et al.
2018). Cronolégicamente, ambas aparecen
en el transito entre el IV y el lll milenio
a. C., y su vigencia parece concentrarse,
especialmente, en la primera mitad del IlI
milenio, aunque sus Ultimas manifestaciones
pueden alcanzar, hasta momentos
avanzados del milenio (Aranda-Jiménez et al.
2020, Balsera et al.l 2015: 145; Gongalves et al.
2013; Lozano-Medina y Aranda-Jiménez 2017:
26, Molina et al. 2020, Valera 2014b: 302-303).

Es cierto que la aparicion de esta
arquitectura de mampuestos parece ser que
no se generaliza en todo el sur peninsular
de forma homogénea. Todo lo contrario,
esta contingencia provoca un paisaje
discontinuoy heterogéneo en el que, segun
los casosylasregiones, parecenimponerse
bien las nuevas arquitecturas muradas
(p.e. desembocadura del Tajo, o sureste
peninsular), bien siguen perdurando las
tradiciones fosadas y ortostaticas (p.e.
cuenca media-baja del Guadalquivir, litoral
occidental de Andalucia). Se consolida, asi,
un auténtico paisaje bifronte, aunque sea
imposible establecer claras fronteras, si es
que realmente las hubo.

En otros casos, como en la cuenca
media del Guadiana resulta mas complejo
establecer lasrelaciones espaciotemporales
entre ambas arquitecturas que, aqui en
lugar de cohabitar, parecen sucederse.
Concretamente, eso parecen indicar
las series cronométricas obtenidas en
los fosos del yacimiento de Perdigdes
(Mdrquez-Romero et al. 2013, Milesi et al. 2019;
Valera et al. 20714b) donde se advierte una
considerable disminuciéon de la actividad
constructora de fosos en la primera mitad
del lll milenio™.

Asi, tras la presencia de varios fosos del
Neolitico Final (5, 6,y 12) (Valera et al. 2017),
que atestiguan, también en este yacimiento,

18 Paraddjicamente, es en este momento, primer tercio del Il milenio a.C
cuando en Perdigdes se construyen dos sepulcros tipo tholos (Valera et al.
2014b:21).

la pulsion o fase arquitectdnica neolitica,
de raigambre atlantica arriba comentada,
parece observarse en la primera mitad
del lll milenio un impass, al menos en los
fosos conocidos, para volverse a reactivar,
como veremos a continuacién, a mediados
del milenio. Este comportamiento local de
Perdigbes, no desentona con el panorama
cronomeétrico descrito para otros recintos
de fosos portugueses (Balsera et al. 2015: 149,
Valera 2013b: fig.1).

Pero sera durante el tercer cuarto del lll
milenio (aprox. 2600-2200 a.C.), cuando
se produce una ultima pulsion en la
construccion de recintos de fosos. Es el
segundo ciclo constructivo con el que
podemos relacionar los dos grandes recintos
de Perdigdes (los configurados por los fosos
1y 2) que aqui hemos presentado. Esta
tardia pulsién excede el marco del suroeste
y esta presente en practicamente todo el
centroy mediodia peninsular. Asiconocemos
los recintos prehistéricos configurados por
los fosos 4 (Aranda-Jiménez et al. 2016, Zafra
etal. 1999;)y 5 (Diaz-Zorita et al. 2020, Zafra
etal. 2003;) de Marroquies Bajos, enJaén; el
Foso 2 de Porto Torrao (Ferreira do Alentejo,
Beja) (Valera 2013a) los dos fosos de Santa
Vitoria (Campo Maior, Beja) (Valera et al.
2079); un foso en Outeiro Alto 2 (Brinches,
Serpa) (Valera et al. 2013¢), otro en Barranco
do Farinheiro (Coruche) (Goncalves et al.
2017), otro en Horta do Albardao 3 (Santos et
al. 2009), el del casco histérico de Alameda
(Mélaga)"”y quiza, el aparecido en Venta del
Rapa(Mancha Real, Jaén)un lugar en el que,
aunque no se tienen fechas absolutas para
el foso, todas las estructuras asociadas
son exclusivamente de la segunda mitad
del Il milenio (Lechuga et al. 2014: 363).
En otras regiones peninsulares, como
la meseta central, esta misma tradicién
estd presente en yacimientos como El
Casetén de la Era (Villalba de los Alcores,
Valladolid) (Delibes et al. 2009) o Camino

9 SUAREZ-PADILLA, |,; CORZO, S.; CARO, /L., ARMENTEROS, M.J; CABELLO),
L. LOZANO, M.C. yMA'ROUEZ—/?OME/?O, J.E.(e.p.):"Un nuevo recinto de fosos
de la Edad del Cobre localizado en Alameda (Mdlaga)”. Revista Mainate.
Diputacidn Provincial de Mdlaga.
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de las Yeseras (San Fernando de Henares,
Madrid) (Rios-Mendoza 20171).

Ademas de una cronologia tardia de
los fosos, otras particularidades afiaden
singularidad a esta fase dentro del
fendmeno paneuropeo. Asi, aunque
sin dejar de compartir la mayoria de las
caracteristicas formales de esta tradicién
monumental, es frecuente que el area
interior delimitada por estos fosos alcance,
enalgunosyacimientos, grandes superficies
(por ejemplo, los dos recintos delimitados
por Foso 1y Foso 2 en Perdigdes o el Foso
5 de Marroquies). También aumentan las
dimensiones de los fosos, cuya anchura
puede alcanzar, en casos extremos, hasta
20 m de anchura 'y 7 m de profundidad
(Jiménez-Jdimez 2019: 212; Diaz-Zorita et al.
2020: 3). Consecuentemente, también crece
la cantidad de restos arqueolégicos que
aparecenenlosrellenos de susfososyenlas
estructuras, tipo hoyo, que los acompafian.
Por todo lo dicho, estos yacimientos
parecen desarrollar cierta tendencia
hacia el gigantismo que en ocasiones
ha llevado a describir estos yacimientos
como megasites.

Una de las caracteristicas mas interesantes
del fendmeno de estos momentos es
gue algunos de estos recintos tardios se
construyen sobreespacios en los que,
inicialmente, ya existian recintos del
Neolitico o de los primeros momentos
de la Edad del Cobre (Mdrquez-Romero et
al. 2018: 41). Esta circunstancia genera,
arqueoldgicamente, unos yacimientos que
presentan una distribucion concéntrica de
sus recintos como hemos visto que ocurre
en Porto Torrao, Salvada (Beja), Valencina
(Sevilla), Marroquies o el propio Perdigdes.
Finalmente, en esta fase epigonal, pueden
aparecer muros, que de alguna manera
completan o reconfiguran tramos de fosos,
especialmente enlas puertas (Pérezy Sanchez
1999)aunque de nuevo la contemporaneidad
entre estas estructuras en positivo y los
fosos debe ser confirmada.

En conclusién, el lll milenio a. C. en el
sur peninsular observa un proceso de
regionalizacion que modifica elhomogéneo

paisaje neolitico, tipicamente atlantico. En
esta mudanza, los recintos de fosos, sin
desaparecer, seresitiany pueden cambiar,
no solo algunos aspectos formales, sino
sobre todo su rol social y politico en un
proceso histérico complejo y heterogéneo
gue anuncia el advenimiento de la Edad
del Bronce. Intentaremos, a continuacion,
proponer una explicacion a esta postrera e
inopinada monumentalidad fosada.

7.7.ULTIMOS RECINTOS DE FOSOS EN EL PAISAJE
(TERCER CUARTO Il MILENIOA.C.)

En este momento de nuestro trabajo,
y para finalizar, s6lo nos queda intentar
dilucidar qué circunstancias historicas
pudieron explicar este revival constructivo
que se produce en el tercer cuarto del
[Il milenio a.C*. En definitiva, Integrar la
anomalia de los ultimos recintos de fosos
en una propuesta histérica concreta. Y
siempre, considerando los recintos de
fosos, no como poblados sedentarios,
sino valorando su papel politico y como
un elemento fundamental en el intenso
proceso de monumentalizacién que se
observa en el paisaje de Europa occidental
desde el VI-lll milenio a.C. Idea que venimos
defendiendo desde hace mas de veinte afios
(Mdrquez-Romero 2000, 2001, 2003, 2006
y 2013, Mdrquez-Romero y Jiménez-jdimez
2008, 2010, 2012 y 2014, Mdrquez-Romero y
Mata-Vivar 2016).

Aunque no deja de ser una referencia, hay
bastante acuerdo en considerarel 2200 a.C.
como el inicio de la Edad del Bronce en el
sur de la peninsula ibérica. Las principales
causas de este cambio se han querido buscar
en la incidencia en la regién del evento
climatico 4.2 ka BP (Lull et al. 2015: 369; Hinz
etal. 2019) o por la llegada de ascendencia
relacionada con la estepa en el sureste
peninsular (Villalba-Mouco et al. 2021). Pero no
debemos eliminar de la ecuacion la profunda
crisis que ya afectaba al paisaje monumental
desde varios siglos antes. Esta crisis ya

2% Lo que denominamos en su momento como el Canto del cisne de esta
tradicion (Mdrquez-Romero y Jiménez-Jdimez 2010:533)
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iniciada, en el sur de la peninsula ibérica, a
comienzos del lll milenio a.C., coincidente
con la aparicién de la arquitectura de
mampuestos, (epigrafe.7.7.2) se agudizara a
partir del 2600 a.C., manifestandose en el
surgimiento de distintas respuestas locales
ante la crisis generalizada de "las viejas
formas de estar en el mundo” propias delas
sociedades megaliticas.

Como resultado de lo apuntado, y
durante varios siglos (2600-2200 a.C.
aprox), se instaura un paisaje hibrido
e inestable con fuertes tendencias
locales y alejados, en cualquier caso, de
la uniformidad y ortodoxia que habia
caracterizado las sociedades del IV milenio
(Fig.29). Asi, por ejemplo, en las practicas
funerarias se produce una progresiva
desmonumentalizacién (Garcia-Sanjudn
2006: 155-157; Boaventura 2011: 179), que
no impide, en paralelo, la reutilizacién de
antiguos sepulcros, tanto ortostaticos
como tipo tholos (Linares-Catela 2020: 30,
Mataloto 2017: 77) o el uso continuado de
antiguos hipogeos neoliticos en momentos
ya campaniformes (Sousa y Goncalves 2019:
199). A lo que hay que afadir, en general,
un notable aumento de la variabilidad
formal de los contenedores y practicas
funerarias (Lull et al. 2015: 387, Valera 2014b:
307). Asi, y aunque los enterramientos
individuales se van generalizando, surgen
y conviven tradiciones funerarias diversas,
casi endémicas en algunos casos, como
el llamado "Horizonte de Ferradeira” en
la fachada atlantica (Mataloto et al. 2006;
Mataloto et al. 2013:306), las practicas de
cremacion en fosa (Valera et al. 2074a:
42-43), inhumaciones en fosas dentro del
perimetro de viejos sepulcros megaliticos
(p.e. Palomo-Laburu et al. 2004 724-725) o
curiosas construcciones campaniformes
aprovechando afloramientos rocosos tipo
flysch (Ferndndez-Ruiz et al. 1997). Y, con
el paso del tiempo, se iran generalizando
los enterramientos en cistas, tanto en el
suroeste (p.e. Garcia-Sanjudn 1998) como en
las fases iniciales de la cultura del Argar en
el sureste, pero, en este caso, localizados
en el interior de los asentamientos
(Lulletal. 2015: 387).

Por su parte, el patrén de asentamiento
gue habia estado caracterizado durante
siglos s6lo por ocupaciones en cuevas,
yacimientos de hoyos neoliticos y recintos
de fosos de moderadas dimensiones,
tampoco es ajeno a esta coyuntura y
refleja, también, una acusada variabilidad.
Incluso en el entorno de los grandes rios
del suroeste, donde desde principio del
tercer milenio se habian generalizado los
yacimientos murados tipo Millares-VNSP
se observa su progresiva desaparicion.
Mientras que en la Andalucia interior y el
sureste surgen los primeros tells de laregion
meridional. Se trata de asentamientos con
importantes secuencias estratigraficas que,
enmuchos casos, alcanzan hasta momentos
avanzados de la Edad del Bronce o incluso
con perduraciones durante la Edad del
Hierro. Por citar algunos ejemplos de este
tipo de poblados, de oeste a este: Monte
Berrueco (Medina Sidonia, Cadiz) (Escacena
y Frutos 1985); Cerro del Castillo (Monturque,
Cérdoba) (Lopez-Palomo 1993), Llano de la
Virgen (Coin, Malaga) (Marqués-Merelo 1984)
y Cerro de la Virgen (Orce, Granada) (Schule
7986) (aunque en este ultimo caso este
horizonte se superpone a unafase previa de
plenitud de la Edad del Cobre).

Pero queda por aclarar un hecho
ciertamente paraddjico. ;Cémo explicar
gue en un momento en el que el mapa de
la monumentalidad funeraria -uno de los
pilares centrales del paisaje megalitico-
no se renueva, en el mejor de los casos
sélo se fosiliza mediante reutilizaciones
de viejos sepulcros y con escasas
inversiones de trabajo, por el contrario,
se rejuvenece el mapa de los recintos?
Mejor dicho, se redefine con el retrazado
de viejos yacimientos”' hasta generar, los

21" Como muy bien se ha sefialado, ”..en la implantacidn de un sistema
de poblamiento es fundamental considerar las preexistencias... las razones
que presidian la eleccidn de un espacio en una primera ocupacion no
tienen que ser las mismas que en una segunda ocupacion... la existencia
de vestigios materiales mds antiguos pudo haber tenido repercusiones
en la conceptualizacion y significado del espacio” (Valera 2003: 143). Esta
dircunstancia, olvidada sistemdticamente, es imprescindible a la hora de
entender latemporalidad de cualquier yacimiento; mds si cabe en los recintos,
ya sean de foso o de muros.
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denominados "megasitios” del sur de la
peninsulaibérica.

Intentaremos proponer una explicacion
a este hecho. Para ello debemos recordar
que, paralelamente a la mudanza del
paisaje que hemos comentado, en el sur
peninsular se estan produciendo otra
serie de profundos cambios. Asi, junto
a una progresiva consolidacion de las
desigualdades sociales, la generalizacién
de los enterramientos individuales y la
aparicién de la ceramica campaniforme
se produce, también, la consolidacion de
la metalurgia y la desintegracion de las
redes de interconexion e intercambiosy la
atomizacion del poblamiento que, incluso en
el sureste peninsular, termina por generar
una potente jerarquizacion social y territorial
(Molina y Cdmara 2004).

Perojunto a esta progresiva consolidacion
de nuevas estructuras sociales y al cambio
ontolégico que le acompafia, no podemos
ignorar los mecanismos sociales de
resistencia que se repiten alo largo de todo
el arco meridional de la Peninsula ibéricay
gue, como ya apuntamos en su momento
(Mdrquez-Romero 2006: 183), es una variable
gue no ha sido suficientemente valorada.
Todo lo contrario, el cambio en el registro
arqueolégicosélo se hainterpretado desde
una perspectiva evolucionista. Coincidimos
con P. Clastres en que las sociedades
primitivas son sociedades que se resisten
a la aparicién de un 6rgano de poder
politico separado, o sea al Estado (1974).
Si estamos en un momento de cambio tan
profundo, pensamos que tendremos que
buscar, también en el registro arqueoldgico,
indicadores de esa resistencia ante las
tensiones sufridas por muchas sociedades
segmentarias del Neolitico y de la Edad del
Cobre Inicial.

En su trabajo clasico, R. Linton (1943)
sefialaba que todas las sociedades tienden
a conservar sus propias tradiciones, pero
normalmente lo realizan de forma no
consciente, como procesos normales de
la reproduccién social. Pero esta situacién
cambiay se vuelve consciente y ajustada a
unaorganizacién especifica cuando sienten

su propia cultura amenazada. En tal caso,
surgen dinamicas nativistas. Se tratan, estas,
de "intentos, conscientes y organizados de
una parte de los miembros de la sociedad
por revivir o perpetuar ciertos aspectos
de su cultura” (230). Pero, y es interesante
recalcar, solo algunos aspectos de la cultura
son los elegidos para ser reproducidos
0 perpetuados, nunca su totalidad.
Cualquier intento de revivirla como tal
gueda, inmediatamente, bloqueado por
el reconocimiento de que esta fase fue, en
ciertos aspectos, inferior al presente, o porla
incompatibilidad de determinados patrones
culturales del pasado con las nuevas
condiciones sociales (Linton 1943: 230-231).

En un contexto histérico hibrido
y cambiante como el que estamos
describiendo (2600-2200 a.C), es posible
que, el polimorfismo cultural y las
variadas respuestas que observamos
en estos momentos, puedan responder,
mejor que a diversificadas economias
de subsistencia (Llul et al. 2015. 366), a
tradicionales mecanismos de resistencias, y
en algunos casos de naturaleza nativistas.
En estas claves entendemos, por ejemplo,
la apropiacién de antiguos sepulcros
megaliticos mediante reutilizaciones
funerarias, lo que ha sido sefialado por
algunos autores como reactivaciones
simbodlicas de lugares ancestrales
(p.e. Mataloto 2017: 77). O también, la
construccion, sobre las ruinas de antiguos
yacimientos murados (tipo Millares-VNSP)
de torres, algunas de ellas de aspecto
monumental, como se han documentado en
sitios como, por ejemplo, Porto das Carretas
(Fase IlI) (Mourao), Miguens 3 (Alandroal)
y Monte da Tumba (Torrdo) (Soares 2017).
Este podriaser, también, el caso de la tardia
construccidn de los fortines y la ciudadela
en el propio yacimiento de Los Millares
cuando la mayoria de los recintos murados
ya habian sido abandonados (Aranda-Jiménez
etal.2020: 14).

También se producen sincretismos
culturales que no llegan a generalizarse.
Es el caso de Bela Vista 5 (Beja), donde se
localizé un singular enterramiento en fosa
de una mujer rodeado por dos pequefios
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recintos de fosos concéntricos, que se ha
identificado como un contexto de transicion
entre tradiciones de raigambre de la Edad
del Cobre alas propias de la Edad del Bronce
(Valera 2014q).

Un dltimo ejemplo de este
comportamiento nativista podemos
encontrarlo en el propio yacimiento de
Perdigbes. Como ya hemos apuntado,
durante la primera mitad del tercer milenio,
y muy con anterioridad a la construccion
de los fosos 1y 2, se levantaron tres tholoi,
los sepulcros 1, 2y 3 (Valera et al. 2000).
Todos estos sepulcros presentan una
estructura arquitectonica similar y, en su
primer uso, se identifica un ritual funerario
semejante en el que se documentaron,
entre otros elementos, cerdmica simbélica,
cuentas de variscita, objetos de marfil y
ocre. No obstante, en el Sepulcro 2 también
se hadocumentado un segundo uso que se
produjo durante el tercer cuarto del mismo
milenio. Esta reutilizacion, presenta un ritual
mortuorio distinto al inicial, donde destaca
los botones de perforacién en V y varias
laminas de oro que relacionan este uso final
conun momento campaniforme.

Estamos, por tanto, ante un mismo
contenedor con dos rituales funerarios
distintos. Por los datos cronoldgicos
disponibles, el Gltimo uso de este sepulcro 2
seriacontemporaneo alosfosos 1y 2 (tercer
cuartodel lll milenio a.C.).

Pero una reciente excavacioén, incluso
ha documentado un nuevo y particular
contexto. Se trata de un nuevo sepulcro,
el numero 4 (Valera 2020) muy préximo,
espacialmente, a los ya conocidos, pero
exterior al Foso 1. Arquitecténicamente,
también es un tholos, formalmente similar
a los anteriores, pero construido varios
siglos después que los tres primeros vy,
también, contempordneo con Foso 1y
Foso 2,y asuvezcon las reutilizaciones del
Sepulcro 2. Vemos como en un momento
tardio se realiza un enterramiento en la
misma zona (apropiacion espacial) con una
técnica "clasica” de falsa cupula, pero con
un ritual muy alejado del que caracteriza el
mundo funerario de los primeros tholoi. La

morfologia del contenedor y su ubicacién
"entre tholoi” muestra la continuidad
formal, y el nuevo ritual, por el contrario, el
cambio que se ajustara, de este modo, auna
manifiesta estrategia nativista.

Por todo lo dicho, pensamos que la
reproducciony/o apropiacion de elementos
culturales propios de las viejas sociedades
megaliticas, comolos que hemos resefiado,
se pueden inscribir en dinamicas de
resistencia versus consolidacién de nuevos
roles sociales y econémicos. Y en esta
coyuntura, losrecintos de fosos, pensamos,
se convierten en escenarios privilegiados.
Si comparamos, por ejemplo, los recintos
configurados porlos fosos 1y 2 de Perdigdes,
con viejos recintos neoliticos aparecidos
en el mismo lugar y en otras regiones
vecinas, sorprende ver que reproducen
casi miméticamente el mismo proceso de
delimitacion, excavaciony relleno. Es decir,
sociedades del tercer cuarto del lll milenio
a.C. tan distintas en practicas funerarias,
organizacion social y cultura material,
comparten con las neoliticas un mismo
modus operandi a la hora de construir y
colmatar grandes recintos de fosos. Sélo
el contenido ergoldgico de los rellenos los
diferencia. Dificil entender el hecho como
una simple continuidad evolutiva.

Para finalizar, s6lo hay que apuntar que
la construccién de recintos de fosos es
una manifestacion mas de los procesos de
monumentalizacidon que sufre toda Europa
megalitica durante el Neolitico y la Edad del
Cobre. En el ambito peninsular F. Criado ya
apunté, hace afios, que "la construccién
de monumentos megaliticos podrian ser
mecanismos de resistencia anti-poder, al
ser un dispositivo valido para consumir
excedentes en episodios de valor simbdlico,
que afianzan los lazos grupales y evitan su
acumulacioén o aprovechamiento individual”
(1989: 89-92). En términos similares se ha
pronunciado P. Diaz-del-Rio cuando ha
apuntado que "la arquitectura monumental
es una de las iniciales y mas importantes
formas de consumo conspicuo” (2004: 86).
Incluso nosotros, hemos reconocido en el
propio megalitismo un auténtico "paisaje
de resistencia” frente a la consolidacion del
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modo de vida campesinoy la fractura social
(Mdrquez-Romero 2006: 182).

En el momento histdérico que estamos
estudiando, pensamos que la hipdtesis
gue mejor puede explicar este revival
constructivo de recintos de fosos es la
gue lo entiende como un mecanismo de
resistencia frente a la ruptura social. Con
estas grandes empresas de construcciones
tardias delaEdad del Cobre, podemos estar
asistiendo alainstrumentalizacion de viejos
resortes sociales para conseguir estrategias
de agregacion poblacional y la reactivacion
delosvinculos de parentesco que se suelen
fortalecer con el trabajo colectivo.

Seinvierte agonisticamente en excedentes
y, ademas, la agregacidon poblacional
favorece un escenario apropiado,

especialmente en lugares que habian
cumplido funciones semejantes en el
pasado, para la continua negociacion de las
obligacionesy de las relaciones de estatus
y poder intertribales. Y, asi, ahuyentar o
retardar la emergencia de la fragmentacién
social y la aparicion de mecanismos que,
llevados a sus extremos, propician formas
pre o proto-estatales. La vieja arquitectura
fosada del Neolitico, asi se recupera como
uninstrumento de gran capacidad simbdlica
y politica. En cualquier caso, este tipo de
practicas constituyeron una via muertay
una resistencia social condenada al fracaso,
puesto que los recintos de fosos no se
volveran a construir a partir del 2200 a.C.,
cuando la sociedad ya ha cambiado.
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