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CAPITULO 2. METODOS DE DIAGNOSTICO Y
PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

Una vez secuenciada nuestras
intervenciones en el Complexo Arqueoldgico
dos Perdigdesy concretada la historia delas
investigaciones (ver Cap.1), en el presente
capitulo nos detendremos en describir los
métodos de diagnostico que hemos aplicado
en cada casoylosresultados mas relevantes
obtenidos. Y lo haremos, justificandolatoma
de decisiones y las lineas de investigacién
gue hemos primado frente a otras que nos
resultaron estériles.

El equipo ha madurado campafa a
campafa. Ha resultado muy didactica
la experiencia y al finalizar el proceso,
estamos convencidos de que un objetivo
que, de forma sobrevenida, hemos
alcanzado es abandonar prejuicios,
fortalecer planteamientos y configurar un
modus operandi renovado que nos puede
permitirabordar nuevos proyectos con esta
experiencia acumulada. Esta contingencia,
comentada, explica que, necesariamente,
el método que hemos desarrollado
haya podido variar a lo largo de los afios
y que, en su proyeccion historiografica
durante esta década, nuestros trabajos
puedan reflejar cierta irregularidad. Pero
insistimos que la metodologia no es un
fin en si misma. Debe ser flexible para
ajustarse a los objetivos planteados y al
contexto especifico del yacimiento en
cuestion. Por tal motivo, recelamos de las
conclusiones que se pueden extraer en
viejas Excavaciones de fosos o que, por
imperativo administrativo, se llevaron a cabo
para desafectar bienes patrimoniales, pero
sinajustarlatomade datos alaresolucion de
problemas histéricos concretos.

2.1.PROSPECCIONES GEOFISICAS
2008-2009

Entre los objetivos especificos de la UMA
recogidos en nuestro proyecto inicial (ver
Cap.1, Tab.1.) (Mdrquez et al. 2008), destacaban
aquellos encaminados a mejorar nuestro
conocimiento general del yacimiento y en

particular del entorno de la Puerta 1, ya que
hasta elmomento de nuestraincorporacién
a la investigaciéon del yacimiento la Unica
imagen de conjunto con la que se contaba
era la generada por la fotografia aérea
de 1997 (Lago et al. 1998: fig. 30). Dicha
imagen, aun siendo de gran valor, resultaba
insuficiente a la hora de proporcionar
informacion mas detallada con vistas a
realizar lecturas mas completas. Por tal
motivo, y dado el éxito que el empleo de
prospecciones geofisicas estaba alcanzando
en este tipo de yacimientos (Delibes et al.
2010, Garcia Gazolaz y Sesma 2001, Gibson et
al. 2001, Hasek y Kovarnik 1999), decidimos
iniciar nuestras actuaciones abordando,
novedosamente, estas metodologias
en Perdigdes'.

A todo lo anterior, debemos afadir
que, dentro del marco general de
actuaciones del Complexo Arqueolégico dos
Perdigbes, el proyecto propio de la UMA
pretendia dar prioridad a la ejecucién
de aquellas actividades susceptibles
de ser aprovechadas por otros equipos
integrantes del INARP (cap.7 objetivo especifico
1.2). Por esa razén consideramos que la
realizacion de una prospeccion geofisica
del yacimiento daria como resultado
un trabajo de referencia que podria ser
utilizado, ademas de por nuestro equipo,
por otros investigadores, acercandoles ala
realidad arqueoldgica del lugary facilitando
el planteamiento de futuras actuaciones.
Siguiendo estos planteamientos, los trabajos
de prospeccion se llevaron a cabo durante
las campafias de 2008y 2009.

2.1.1.Test de Georradar (campafia de 2008)

Las primeras actuaciones desempefiadas
por el equipo de investigadores de la
Universidad de Malaga en el yacimiento
arqueoldgico de Perdigdes consistieron en
la realizacién de prospecciones geofisicas
previas a la excavacidon arqueoldgica.
Asi, en coordinacion con el NIA de

ERA-Arqueologia, en sus trabajos de 1997 ya planted la necesidad de
realizar una prospeccion geofisicas en el yacimiento. No obstante, el elevado
coste que suponia dicha actuacion descartd esta metodologia y se redujeron
los trabajos de prospeccion a labores de superficie (Lago et al. 1998:52).
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ERA-Arqueologia, se proyectaron, durante
el mes de agosto de 2008, sondeos
mediante la técnica de georradar, que
fueron realizados por la empresa Eastern
Atlas Geophysical Prospection’.

De acuerdo con los objetivos generales 'y
buscando siempre establecer una lectura
radial desde el exterior hacia el centro
del yacimiento, las labores prospectivas
se aplicaron a tres sectores o areas
especificas: a) El sector Puerta NE, es decir,
la zona perimetral donde se concretarian
las posteriores Excavaciones de la UMA,
lugar donde se efectuaron mediciones alo
largo de 1.500 m?; b) El sector central, de
1.620 m?, coincidiendo con la gran mancha
circular que aparecia en las fotografias
aéreas de 1997;y ¢) sector |, de s6lo 195 m?,
en el drea intermedia, tangencialmente a
las excavaciones que en aquellos mismos
momentos (julio-agosto de 2008) realizaba
ERA en uno de los fosos interiores (Valera
2008a). Este ultimo sector se eligio, por
tanto, coyunturalmente y con la intencién
de evaluar las prestaciones del método
en una zona que simultaneamente se
empezaba a conocer por los sondeos
arqueoldégicos (Fig.1).

Se utilizé un equipo SIR-3000 de la casa
GSSI. Lafrecuencia de la antena utilizada fue
de 270 MHz. La distancia entre los perfiles
fuede 0,5m. Ladistancia entrelos puntos de
medicién dentro de los perfiles fue alrededor
de 0,02 m. Los resultados se visualizaron
por secciones horizontales en las que la
escala de grises mostraba la reflectividad
del subsuelo en una capa definida. Para
generar las secciones horizontales los datos
del georradar fueron procesados por medio
de filtros que amplificaban la sefial util y
reducian el ruido y perturbaciones. Las
secciones horizontales representaban capas
del subsuelo de una potencia definida en

2 Los resultados de lo investigacién recogidos en este capitulo se realizaron

en el marco de los siguientes proyectos HUM-4214; HAR2010-21610 y
HAR2014-53692-P. de Innovacion, desarrollado en la Universidad de
Mdlaga, y titulado: "Repensando Tartesos bajo el prisma de la identidad: el
componente fenicio”. Por su parte, las labores de campo fueron asumidas por
un equipo formado conjuntamente por miembros de la UMA y de ERA.

Figura 1. Prospecciones con georradar
Junto a excavaciones ERA

profundidades correspondientes al tiempo
transitorio de las ondas electromagnéticas.
Para determinar las profundidades de
las estructuras se utilizé una estimacién
general de la velocidad de las ondas
electromagnéticas de 0,11 m/ns. Pudieron
aparecer diferencias pequefas entre las
profundidades calculadas y extraidas en
la excavaciéon porque la velocidad no es
constante en todas las capas del suelo.

Los resultados de las prospecciones
con georradar fueron muy desiguales y la
aplicacién de este método en el yacimiento
resulté poco fructifera. Asi, si bien en el
primer sector (Puerta NE) se confirmaba la
existencia de una discontinuidad que, con
toda probabilidad, debia de ser la puerta
buscada, lainformacién no mejoraba la de
las fotos aéreas de 1997. Por su parte, la
mancha central, segun el georradar, no se
relacionaba claramente con estructuras
negativas, sino con la presencia de bloques
de piedra y materiales arqueolégicos
presentesen el subsuelo.

Por ultimo, en el sector | los resultados
fueron contradictorios, pues el georradar no
constato la presencia de los diversos fosos
y fosas que si se estaban documentando
mediante la excavacion arqueoldégica.

En conclusidn, se constatd que, en
principio, el georradar no resultaba
un método efectivo de aplicacion en el
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Figura 2. Proceso de toma de datos parala prospeccion geomagnética.
Septiembre 2009.

yacimiento. Las causas se podian encontrar
tanto en la falta de contrastes geofisicos
entre las estructuras arqueoldgicas y el
suelo natural, como en la realizacién de las
mediciones en sectores quiza demasiados
limitados en extensidon para proporcionar
resultados significativos. En cualquier
caso, la coyuntura aconsejaba cambiar
de estrategia y probar con otro tipo de
prospecciones geofisicas y con areas de
trabajo de mayor superficie.

2.1.2. Prospecciones geomagnéticas
(campafiade 2009)

Tras los resultados poco esperanzadores
obtenidos durante la campafia de 2008,
se decidié llevar a cabo una prospeccion
mediante prospeccion geomagnética. Las
labores técnicas fueron encargadas, en esta
ocasion, a la empresa Becker Archaeological
Prospection® (Fig.2) Asi, en junio de 2009,
comenzaron los trabajos. Inicialmente,

3 Las prospecciones fueron financiadas con recursos provenientes del

Proyecto de Investigacion HUM-4212 "Estudio arqueoldgico y gestion
patrimonial en los recintos de fosos del suroeste de la peninsula ibérica
(Andalucia, Algarve, Alentejo)” de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa de lajunta de Andalucia. Por su parte, las labores de campo fueron
asumidas por un equipo formado conjuntamente por miembros de la UMAy
de ERA.

el area elegida seguia las propuestas ya
establecidas, es decir, de nuevo se primaban
las lecturas radiales desde las zonas mas
exteriores hacia el centro del yacimiento.
De este modo se estableci6, mediante
cuadriculas de 40x40 m, una amplia area
desde la Puerta NE hasta el sector Q
(zona central). Es decir, una superficie con
suficiente extensién como para abarcar el
terreno intermedio comprendido entre las
dos zonas que fueron elegidas para el test
con georradar del afio anterior.

Para la realizacion de los sondeos
geomagnéticos se empleé un magnetémetro
de cesio Geometrics G-858G, en configuracion
movil de doble sensor, con una separacién
entre sensoresde 0,5m. Este método resulto
ser el mas adecuado para medir el campo
geomagnético total, al lograr una mayor
sensibilidad (20 picotesla), penetracion y
velocidad (20 muestras por segundo) a la
hora de cubrir grandes areas (mas de 1 Ha
por dia, con unaresoluciénde 10 x50 cm).

Los resultados de esta evaluacion inicial
fueron tan satiasfactorios eilustrativos que
sirvieron, en gran medida, para orientar las
excavaciones arqueolégicas que, durante
julio-agosto de 2009 realizaron tanto ERA
enlazona central como la UMA en la Puerta
NE. Por todo lo cual, decidimos ampliar
la metodologia de prospeccién a toda la
extensién del yacimiento.

De este modo, en septiembre de 2009 se
emprendi6 una segunda fase de los trabajos
de magnetometria. Los analisis no pudieron
alcanzar toda el drea pretendida, dejando
sin estudiar: el carril que atraviesa de este a
oeste el yacimiento en su parte meridional;
unaamplia zona al E de este, y una estrecha
seccién al sur del conjunto enla que, debido
a la afeccion por las tareas agricolas,
resultaba inviable la toma de datos. Pese
a estos inconvenientes, la superficie total
prospectada en 16 dias fue de casi 20 Ha
(122 cuadriculas de 40x40 m), acumuldndose
un total de 3,9 millones de medidas.
De este modo, los resultados fueron
altamente satiasfactorios ya que, ahora si,
proporcionaron un mapa geomagnético
detallado dellugar.
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Resultados de los trabajos geofisicos:
prospecciones geomagnéticas
(campafiade 2009)

Frente a los escasos resultados obtenidos
con el sistema de prospecciéon mediante
georradar, la composicion de los resultados
de las mediciones geomagnéticas resulto
todoun éxito en cuantoalacalidady nitidez
de esta, permitiendo, en ultima instancia,
y pese a ciertos déficits, una lectura de
conjunto diafanay didactica, asi como una
primeraaproximacién alas dimensiones de
los fosos documentados (Fig.3) (Mdrquez et al.
2011ay 2011b) (Tab.1).

En primer lugar, de las siete lineas de
fosos conocidas hasta el momento, la
prospeccién geomagnética detectd la
existencia de al menos 11 anillos* de
tendencia concéntrica, llegando incluso
a solaparse algunos de ellos. Estas lineas
correspondian a estructuras excavadas
en la roca basal, del tipo zanja/foso, de
las cuales algunas podrian relacionarse
con posibles empalizadas.

* Posteriormente, los trabajos realizados por FRA-Arqueologia ampliaron
el nimero de fosos detectados hasta ese momento por los sondeos
geomagnéticos (ValerayAndré 2016-2017: 192, Valeraet al. 2017:67).

Ensegundo lugar, los dos fosos exteriores
aparecieron interrumpidos hasta en cinco
ocasiones, distinguiéndose por tanto cinco
posibles puertas de entrada, de mayor
o menor complejidad morfoldgica, que
vendrian a sumarse a las conocidas hasta
entonces como puertas NEy SE.

Ademas, debemos destacar la abundante
cantidad de estructuras negativas del tipo
fosa/hoyo, que aparecieron repartidas
por toda la planta del yacimiento, sin
guardar, aparentemente, ninguna
organizacién o relacién con el resto
delas estructuras detectadas.

Los fosos fueron numerados del 1al 11°y
sus posibles puertas de entradadela1ala
5ysedividié el area en tres zonas distintas
(central, intermediay exterior), sectorizacion
que seguiremos en adelante para exponer
los resultados.

> Sjaiendo la numeracion existente enel registro, estipulada segiin el orden
de identificacion de cada una de las estructuras. Asi, se respetaron los nimeros
1y2 para los dos fosos mds exteriores documentados claramente desde la
campafia de 1997 (Lago et al. 1998), asi como los niimeros 3y 4 para los dos
fosos sinuosos intermedios excavados durante las campaias de 2007 y 2008
(Valera2008ay 2008b).

0 80 160 m

Figura 3. Magnetograma y proyeccion en planta de los principales recintos
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) Diametro o Eje
Estructura Area Perimetro Mayor Conocido Cronologia
Foso 1 159.588 m? 1.529 m 473m Calcolitico
Foso 2 134.205 m? 1.382m 430m Calcolitico
Foso 3 46.346 m? 854m 265m Calcolitico
Foso 4 37.737m? 783m 249m Calcolitico
Foso 5 44m Neolitico
Foso 6 2.635 m? 207m 3m Neolitico
Foso 7 8.210m? 409 m 131m
Foso 8 11.907 m? 458m 144 m
Foso 9 43.190 m? 831m 250m
Foso 10 365m
Foso 11 435m

Tabla 1. Dimensiones de los principales recintos de Perdig6es a partir de la prospeccién geomagnética de 2009

| Area Central

En la zona central del yacimiento se
identificaron cuatro lineas de fosos,
correspondientes con los denominados 5,
6, 7y 8, asi como un numero considerable
de estructuras tipo hoyo, aunque en menor
cantidad si lo comparamos con otras areas
delyacimiento.

El Foso 6, el situado mas al interior
presentd una tendencia ojival irregular, con
un tramo subcircular que parecia volverse
recto a partir de determinado punto.

lgualmente parecio6 albergar una puerta
de entrada orientada al NE. Asimismo, al
interior de este foso pudo intuirse lo que
parecid serunadobley paralelaempalizada,
sobre todo en su recorrido mas meridional
(Foso5). EI Foso 7, también de tendencia ojival,
presentd un perfil sinuoso con acentuadas
irregularidades. Por su parte, el Foso 8 es
el que mostrd un trazado peor definido.
Aunque en él pareci6 intuirse lamisma forma

ojival que sus companieros, sobretodo enel
sector sur, surecorrido resulté algo confuso,
llegandoincluso asolaparse conelFoso7en
algunos tramos.

Asimismo, debemos comentar que,
en la zona mas central, la imagen de la
geofisica revel6 la existencia de una
anomalia magnética, de color gris oscuro,
la cual cortaba tangencialmente al Foso 6
y posiblemente al Foso 5. Las Excavaciones
de ERA en el sector Q revelarian que dicha
irregularidad localizada en el centro
geométrico del yacimiento correspondia a
contextos de diversa naturalezay cronologia
(Valera y Godinho 2009; Valera 2015, Valera y
Basilio 2017; Valera et al. 2014aq).

| Areaintermedia

En esta area se reconocieron al menos
cuatro fosos mas: los denominados 3,4,9y
10. Las estructuras mas internas, los fosos
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3y4, aproximadamente paralelos entre si,
aparecieron solapados en algunos tramos,
especialmente ensulado norte.

De fisionomia algo mas complicada y
de caracter sinuoso, no mostraron una
tendencia circular clara, algo que no se
pudo confirmar debido a que el espacio no
prospectado en la mitad E del yacimiento
impidi6é conocer por completo su trazado. En
cambio, sumorfologia resulté mas evidente,
con un ondulado serpenteante y regular,
distinto al observado enel Foso 7.

En cuanto a los fosos 9 y 10, hay que
destacar que ambos resultaron algo
dificiles de interpretar por dos razones:
primeramente, por su ubicacién, ya
que fueron localizados en una zona con
dificultades para el analisis geomagnético
y en segundo lugar porque el Foso 9
aparecié solapado, en gran parte de su
recorrido, con los fosos 3 y 4. Aun asi,
en ambos parecidé intuirse un trazado
algo mas estrecho que el documentado
para el resto de los fosos, no pudiendo
llegar a concretarse sus dimensiones.

De nuevo, no podemos dar por terminada
la descripcion de esta area sin recordar la
presencia de abundantes estructuras tipo
fosa/hoyo que aparecieron presentes en
toda la planta del yacimiento. Incluso, no
se descarta la posible existencia de otras
muchas estructuras de esta naturaleza, que
resultaron dedificilidentificacién através de
lamagnetometria.

| Area exterior

En esta zona, pudo confirmarse
la existencia de las dos estructuras
mas conocidas hasta el momento en
el yacimiento: los fosos 1y 2. Ambos
presentaron un desarrollo sensiblemente
circular y concéntrico, delimitando el
area exterior del yacimiento con hasta
cinco interrupciones en su trazado. Tal y
como pudo documentarse en la fotografia
aérea, este desarrollo en paralelo aparecié
interrumpido en la zona oriental del Foso 1,
el cual abandonaba sutrazado general para
separarse puntualmente del Foso 2, dejando

un espacio entre ambas estructurasa modo
de"bolsa”, dentro dela cual se ubicanvarias
estructuras megaliticas (Valera et al. 2000).

No obstante, tanto su trazado paralelo
como esta peculiaridad en la trayectoria
del Foso 1 para respetar los sepulcros no
fueron advertidos por primera vez durante
los sondeos geomagnéticos, sino que,
como se recordara, eran conocidos desde
la fotografia aérea tomada en 1997 (Lago et
al. 1998: fig. 30). Sin embargo, como novedad
en esta zona exterior, la magnetometria
revelo la existencia de una serie de zanjas
interiores (aproximadamente 16 o 17)
que radialmente parecian unir ambos
fosos como si de "tirantes” se trataran. El
hallazgo de estas estructuras, junto con el
caracter concéntrico que guardan ambos
fosos y las cinco interrupciones o accesos
que ambos comparten, hizo que llegara a
considerarse como un sistema de doble
recinto (Valera etal. 2014b: 21).

Para finalizar con la descripciéon de
las estructuras tipo foso, no debemos
olvidar que, en determinados sectores
del yacimiento, concretamente en los
cuadrantes norte y oeste (a la altura de las
puertas 4y 5) pudo localizarse un ultimo
foso, siendo el mas exterior del yacimiento,
denominado Foso 11.

Centrandonos en las demas estructuras,
otra de las novedades arquitecténicas
documentada gracias a la prospeccién
geomagnética, fue la hipotética existencia
de un monticulo o terraplén (bank). El
origen de este tipo de elemento, presente
en muchos recintos de fosos, parece estar
en la acumulaciéon de una porcién de la
tierra extraida durante la excavacion de
las estructuras, la cual se depositaria
paralelamente alazanjaamododereborde
(Mdrquez y Jiménez 2010: 307 y 308). En el
caso de los fosos 1y 2 esta posibilidad
fue considerada, de forma indirecta,
ante la casi total ausencia de estructuras
de tipo fosa/hoyo localizadas en la zona
intermedia existente entre ambos fosos
(Mdrquez et al. 2011b: 183). Dada la gran
proliferacion de estructuras de este tipo
dentro del yacimiento, resultaba extrafio
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que precisamente, la prospeccién geofisica
apenas las hubiera documentado en
esta zona. No obstante, las posteriores
Excavaciones en extension de 2011y 2012,
documentaron hoyos y zanjas en la zona
intermedia entre Foso 1y Foso 2, lo que,
sin descartar la existencia original de un
terraplén, podria debilitar, aparentemente,
nuestro argumento inicial.

No obstante, faltaria conocerla cronologia
de estas, ya que pudieron ser preexistentes
almonticulo oincluso haberse excavado una
vez eliminada la estructura.

Retomando el caso de los accesos o
puertas de entrada, en los resultados
de la prospeccién, éstas aparecieron
atravesando perpendicularmente los fosos
1y 2, permitiendo el paso al interior de cada
recintoy presentando, en algunos casos, un
caracter mas complejo, como explicaremos
a continuacién. Fueron numeradas del 1
al 5 (P1 a P5), respetando la denominacion
de P1y P2 para los dos accesos conocidos
desde 1997 (Lago et al. 1998). En cuanto
a su localizacion, la P1 se situaria en el
cuadrante noreste, la P2 en el sureste, la
P3 estaria orientada al oeste-suroeste, la
P4 apuntando hacia el oeste y la P5 estaria
alineada con el norte.

Una de las principales aportaciones de
la prospeccién geomagnética en estos
accesos sera la constatacion, en algunas
de ellas, de un recurso constructivo
novedoso con el fin de dificultar o incluso
monumentalizar dichas entradas. Nos
referimos a un tipo de arquitectura que
incorpora a dicha interrupcion elementos
complementarios: primeramente, zanjas
con forma de arco de circulo, que, con
forma de "imbrice”®, dificultan el acceso
al interior, y en segundo lugar dos tramos
de zanja de gran anchura al exterior de las
precedentes (denominadas "cejas”).

A pesar de que la documentacion de
este tipo de arquitectura resulta una gran

6 Durante la campaiia de 2013, la UMA emprendid la excavacidn en
profundidad de las estructuras tipo “imbrice” de la Puerta 1 del yacimiento
(Sudrezetal. 2015 Altamiranoetal.e.p.).

novedad para el caso de Perdigdes, lo cierto
es que su disefio denota un cierto aire de
familia a otras conocidas en diversos recintos
de fosos europeos. En el caso de la primera
zanja con forma de "imbrice”, recuerda a
las estructuras tipo fence documentadas
en otros recintos coetaneos. Por su parte,
los dos tramos de zanjas interrumpidas
evocan a las conocidas con el nombre de
entradas con forma de "pinzas de cangrejo”
propias de los recintos de foso del Neolitico
en Francia, (pince de crabe) (Mdrquez y
Jiménez 2010: 257). En el caso de Perdigdes,
esta Ultima arquitectura se constata
modificada con respecto a los modelos
clasicos europeos por ser un elemento
que no arranca directamente desde el foso
mas exterior, quedando, por el contrario,
exento del mismo.

La combinacién de ambos recursos
arquitecténicos en los accesos
documentados en el yacimiento de
Perdigdes, esto es, el uso de zanjas enforma
de "imbrice” y las zanjas mas exteriores a
modo de "pinza de cangrejo”, hizo que se
llegara a plantearlaaportacién de un nuevo
tipo formal en el contexto europeo bajo el
nombre de "puerta de imbrice” o "entrada
tipo Perdigdes” (Fig.4). (Mdrquez et al. 2011b:
183). Sin embargo, no podemos olvidarnos
de un detalley es que, generalmente, este
tipo de entradas monumentales, sobre todo
las conocidas como "pinzas de cangrejo”, no
fueron construidas de unasolavez, sino que
fueron el resultado de unaserie de afiadidos
a lo largo de un espacio de tiempo. Por
tanto, no podemos considerar que estemos
ante una construccidn caracteristica de
este yacimiento expresamente disefiada
y pensada para el resultado final que hoy
vemos en planta.

En este particular, hablamos de una
fisionomia resultado de un proceso
sumatorio, con distintas fases de
construccidon superpuestas. Asi,
encontramos paralelos en otros
yacimientos europeos como La Mastine,
Chez Reine y Diconche, cuyas "pinzas
de cangrejo” se constataron como
resultado de la yuxtaposicion de
elementos de distintas fases constructivas
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Figura 4. Detalle de la puerta 2 con la presencia de "imbrice”y “cejas”

concentrados todos en una misma
entrada (Mdrquezy Jiménez 2010: 261).

La prospeccion geomagnética permitid
documentar con claridad estos accesos
complejos en las puertas 2y 4, llegando a
intuirse en las puertas 3y 5. En el caso de
la Puerta 1, ésta no pudo ser caracterizada
con precision mediante el estudio geofisico,
por la proximidad de esta a un camino
con abundantes residuos metalicos y a
una zona de vifias, los cuales dificultaron
la lectura completa del magnetograma.
No obstante, como ya comentamos (ver
Cap.1.3), su fisonomia pudo ser documentada
gracias a la posterior excavacién en
extension (Sudrezetal. 2013y 2015).

En el caso de las puertas 2 y 4, en ambas
pudo advertirse claramente este tipo de
acceso complejo, presentando ambas
una morfologia similar segun el tipo
anteriormente descrito. Asi, la Puerta 4
afladio un detalle mas a esta morfologia, y
es que, en ella, los extremos del Foso 1 que
conformaban la discontinuidad, presentaron

un ligero exvasado de sus jambas. También
debemos afiadir que en la Puerta 3, parecid
intuirse de nuevo este modelo de "entrada
tipo Perdigbes”.

A modo de conclusién, podriamos
decir que los resultados obtenidos con
la prospeccién geomagnética fueron
altamente satiasfactorios tanto para
la Universidad de Malaga como para
el NIA de ERA-Arqueologia. Gracias a
la imagen generada mediante este
método de prospeccién, pudimos
comprobar la complejidad estructural
interna que presentaba el Complexo
Arqueolégico dos Perdigdes. Los trabajos
de prospeccion permitieron ampliar el
numero de estructuras tipo foso hasta 11,
documentando ademas una gran cantidad
de estructuras tipo hoyo/fosas dispersadas
por toda la planta del yacimiento. Ademas,
se pudo verificar la existencia de otros
componentes basicos de los recintos
europeos como son las empalizadas,
los posibles terraplenes, las entradas
monumentalizadas, etc.
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Debemos insistir en que todos estos
elementos no pueden ser entendidos
como resultado de una construccion
unitaria, planificada y ejecutada en un
solo momento histérico, sino que estamos
ante un agregado de construcciones, las
cuales presentan su propia temporalidad.
Es por ello que no debemos olvidar
que el resultado final generado por la
prospeccion geomagnética es una imagen
acumulativa que no tuvo por qué existir
ni funcionar a la vez, siendo el producto
de un sumatorio arquitectdnico realizado
en momentos diferenciados.

Por ello, como veremos en otro momento
de esta monografia (ver cap.7.5), ha
resultado indispensable intentar definir la
cronologia de cada una de las estructuras
que conforman el yacimiento (Mdrquez et al.
2013; Valera et al. 2014b). S6lo asi podremos
llegar a entender que no estamos ante un
solo Perdigdes, sino ante varios o "muchos
Perdigdes distintos” cuyas imagenes se han
visto solapadas en este mapa geomagnético
y cuyas relaciones de temporalidad habra
que ir definiendo.

2.2.LEVANTAMIENTO MICROTOPOGRAFICO

Tras la realizacion de la fotografia
aérea en 1997 (Lago et al. 1998) y de las
prospecciones geofisicas de 2008 y 2009
(Mdrquez et al. 2011b), consideramos que
era necesario elaborar un levantamiento
microtopografico, que nos sirviera
como recurso de precision para futuras
actuaciones en el Complexo Arqueoldgico
dos Perdigbes. Ciertamente, aunque la
cartografia existente era suficiente paralas
tareas basicas de prospecciény excavacion,
se antojaba escasay poco precisa, tanto para
realizar analisis espaciales de mayor calado
acorto plazo, como para actuaciones detipo
patrimonial a medio o largo plazo.

Por ello, aunque se contaba con un plano
con curvas de nivel, con equidistancia de
un metro, correspondiente a la zona del
yacimiento exenta de aprovechamiento
agrario, se abordd una cartografia con
curvas de nivel cada medio metro.

Entre otros objetivos, se buscaba también
encajar cartograficamente el yacimiento en
elentornomasampliodelaregionenlaque
se encuentra el Guadiana Medio, a través
de su coordinacién con vértices geodésicos
del terreno; integrando mapas y planos
del sitio con las ortofotografias realizadas
en el yacimiento y finalmente obtener
una representacion en tres dimensiones
de la topografia actual del terreno. Ello
posibilitaria, en el futuro, la realizacién de
estudios paleo topograficos en 3D, referidos
alos momentos de ocupacion prehistorica
del lugar, asi como reconstrucciones
virtuales o de realidad aumentada.

De esta manera, asumiamos uno de
los objetivos generales recogidos en
el proyecto inicial de colaboracién de
la UMA con el INARP, al dar prioridad
a aquellas actuaciones susceptibles
de ser aprovechadas por otros
equipos (ver Cap.1.3), optimizando asi
los recursos humanos y financieros
(Mdrquez-Romero et al. 2008: 42 y 43)’.

Por todo ello, durante la campafia de
excavaciéon de 2011 la UMA emprendio,
paralelamente a su intervencién en
extensién, los trabajos necesarios
para desarrollar un levantamiento
microtopografico del yacimiento.

2.2.1. Planteamiento metodolégico

El desarrollo del trabajo topografico se
dividio en tres fases, incluyendo trabajos
de campo y laboratorio. En primer lugar,
en el mes de junio de 2011, se llevd a
cabo un vuelo fotogramétrico digital,
con el objetivo de capturar informacién
mediante imagenes de alta resolucion
(Fig.5). Esta primera fase fue realizada por
Municipia, EM, S.A., empresa portuguesa
especializada en este tipo de vuelos.
Consto de cinco actividades: planeamiento
del vuelo y programacion de los trabajos
a desarrollar; ejecucidon de los vuelos;
procesamiento de las imagenes obtenidas;
procesamiento GPS/INS y organizacion

1 Lasbases de datos generadas fueron entregadas al coordinador del IPAR
parasulibre acceso por parte de otros grupos investigadores.
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Figura 5. Ortofoto del Complexo Arqueoldgico dos Perdigbes realizada en junio 2011

de las misiones y control de calidad.
Como resultado, se obtuvo una fotografia
aérea de alta resolucién, herramienta
indispensable para el desarrollo de la
segunda fase de los trabajos.

En el mes de julio del mismo afio, se
emprendié el trabajo de apoyo de campo. El
instrumental empleado fue: un equipo GPS,
marca Topcon modelo HiperPro, de precision
centimétrica y un aparato de topografia
(estacién total) modelo GPT 6003 de la casa
Topcon, con una precisidon angular de 10"
y con medida de distancias de +-(2mm +
2ppm). Basicamente, el trabajo consistio, en
primer lugar, en la medicién de los puntos
de apoyo necesarios del yacimiento y sus
alrededores inmediatos para, asi, realizar
la restitucion fotogramétrica a partir de la
previa fotografia aérea. Simultdneamente, se
visitaron los principales vértices geodésicos
delaregion, con el fin de situar con exactitud

todos los puntos del yacimiento respecto
a estos. Con ello, se reforzaba la precision
del sistema de referencia de las diferentes
intervenciones arqueoldgicas, tanto
pasadas, como las que se pudieran realizar
en sucesivas campafias. De cada uno de los
vértices serealizo unafichatécnicaenlaque
serecogialos datos de cada punto de apoyo.
Los vértices geodésicos de Pego Lobo, Ramo
Alto y Pipas 1, fueron los que se tomaron
como referencia, para la integracion de la
fotografia aéreaytopografia de Perdigdes en
un sistema cartografico mas amplio (Fig.6)".

Los trabajos finalizaron, ya dentro
de la tercera y Uultima fase, con la
restitucion con curvas de nivel cada
0.50 m, y con una precisién altimétrica
de +- 0.10 m de todo el yacimiento y sus

& Lostrabajos topogrdficos fueron realizados por|.A. Molina Mufioz y . A.

Camino de Miguel de la empresa Topographical Engineers.
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Figura 6. Modelo de ficha topogrdfica empleada en la realizacion de la microtopografia
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alrededores, reflejando todos los accidentes
planimétricosy altimétricos en modelos 2D,
3D, ortofoto e hibrido.

2.2.2. Andlisis topograficoy recreacion del
paleoterreno

La principal caracteristica topografica del
yacimiento de Perdigdes es su uniformidad
altimétrica, de modo que el relieve es muy
suaveysinapenasdiferenciacién geografica
visual sobre el terreno.

En terrenos con poca pendiente, como
eselcasodelaparcelaenlaque se ubicael
yacimiento arqueoldgico, con intencion de
definir mejor su orografia, se puede emplear
el recurso grafico consistente en realzar el
terrenoforzando la escalavertical, de forma
que los elementos lineales de un perfil, que
pueden ser de centenares de metros en
longitud y apenas unos metros en desnivel,
quedaran destacados. Asi, partiendo del

levantamiento en 3D, en nuestro caso, se
generaron vistas aéreas del terreno real,
del terreno realzado 1-5, (es decir la escala
vertical cinco veces mayor a la horizontal)
(Fig.7) y del terreno realzado 1-10. Estas
estrategias permitieron mostrar que el sitio
estaba caracterizado por una suave vaguada
endireccion E, flanqueada por una serie de
lomas suaves al N, Oy S, y dos espolones
cerrando lavaguada al E.

Con idéntica intencién, es decir
caracterizar lo mejor posible los accidentes
delterreno, también se procedié a densificar
las curvas de nivel, acortando la distancia
de cota entre ellas, para que la separacion
en planta se aproximara mas y mostrara
visualmente las irregularidades, o cambios
enlatopografia, de formamas agresiva. Para
ello se pasé de curvas de nivel conintervalo
de mediometroatansolo 10 cm. Elresultado
es un realce visual de la planta del terreno,
donde se vuelve a mostrar con claridad la,
ya citada, suave vaguada en direccion E,

Figura 7. Modelo digital del terreno del yacimiento de Perdigdes (alzado 1-5)
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flanqueada por una serie de suaves lomas
alrededorylos dos espolones cerrandola.

Tras la realizacion del levantamiento
microtopografico se consideré interesante
elaborar, también, una aproximaciéon al
paleoterreno donde se ubica el yacimiento.
Esto es, realizar una cartografia en la que
se identificaran los elementos modernos
(carriles, lindes, limites de cultivos, balsas
de aguas)que, de una u otramanera, habian
modificado el terreno original durante afios,
y detectar los principales movimientos de
tierramodernos.

Elresultado proporcionado por estatarea
nos sorprendid y aporté una novedosa
informaciéon con un valor patrimonial de
primer orden.Vayamos por partes.

En primer lugar, se pudo comprobar
que las afecciones en el terreno eran
relativamente escasasy poco relevantes en
casi tres cuartas partes de la superficie del
yacimiento. Concretamente, enlos sectores
correspondientes a la parcela propiedad de
Finagra S.A. Es decir, laamplia area que pudo
ser sondeada geomagnéticamente en 2009
y que proporciond, como hemos visto con
anterioridad, una importante informacion
arqueoldégica. Asi, la Unica modificacién
relevante en esta zona correspondia a un
carril que atraviesa el yacimiento, saliendo
de lalocalidad de Reguengos de Monsaraz,
en sentido E/O. Dicho carril, que es el
empleado normalmente para acceder al
sitio, separa del grueso del yacimiento un
amplio terreno, a modo de arco, en su zona
meridional (Fig.9, c1).

Por el contrario, otras afecciones de
mayor importancia, si se concentraban
en el cuadrante SE del yacimiento (Fig.8).
En dicha zona se ubica el sector en el que,
al no contarse con la autorizacion de los
propietarios, nunca se pudieron realizar
actividades arqueoldgicas y, légicamente,
tampoco nosotros pudimos realizar
sondeos geomagnéticos en 2009. Se trata
de una zona delimitada, claramente, por
el trazado de un carril que, saliendo del
anteriormente citado (Fig.9, c7), se interna
en el yacimiento en direccion NE hasta girar

bruscamente al SE, creando asi un espacio
cuadrangular muy bien definido (Fig.9, c2). En
elinterior de dicho espacio los propietarios
habian construido dos balsas agricolas. Una
menor, adyacente al carril delimitador y
ubicada en el punto exacto en el que cambia
bruscamente de direccion (Fig.9,b1),y otrade
mayores dimensiones y mas alejada, hacia
el SE (Fig.9, b2).

La percepcién que, aras de suelo, se tiene
de este sector suroriental resulta equivoca
si se realiza desde el carril que, a modo de
linde, delimita las parcelas de los distintos
propietarios (Fig.9, c2). Tal apreciacion es
errénea porque el observador supone
que dicho carril esta a cota real del terreno
original, y, consecuentemente, interpreta
el fuerte desnivel que, a modo de gran
escalén separa dichas propiedades, como
resultado un profundo desmonte realizado
en la parcela donde se habian construido
las dos grandes balsas agricolas. De ser asi,
se asumia que estos supuestos desmontes
deberian haber afectado, de forma
irreparable, a los restos arqueolégicos
ubicados endichazona del yacimiento.

Para valorar la incidencia real de las
remociones de tierra llevadas a cabo en
esta parcela, en primer lugar, se traz6 un
perfil teérico del terreno original. Este
perfil seguia la suave vaguada en direccién
O/E considerando que el carril estaba a
cota real del terreno. Ademas, junto a este
perfil se proyectaron también los terrenos
adyacentes. A continuacion, se trazaron una
serie de secciones o perfiles topograficos
perpendiculares adicho perfil tedrico con el
fin de constatar la supuesta continuidad del
terreno original y detectar posibles labores
de desmonte y terraplenado que hubieran
modificado la orografia de aquel sector
(Fig.10). Cabe recordar que se entiende por
desmonte cualquier actuacion mecdanica o
manual que suponga un rebaje del terreno
original y el terraplén, por el contrario,
implica el recrecido, o relleno, del mismo.

Con la informacién obtenida de dichas
secciones, se rectificé considerablemente
el perfil tedrico del terreno de la propiedad
en la que se habia construido las balsas
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MOVIMIENTO DE TIERRAS

DESMONTE
oma-2m
2ma-4m
“4ma-6m
TERRAPLEN
ama +2m

Figura 8. Detalle del sector sureste del yacimiento donde la mayoria de los movimientos de tierra

(carriles, depdsitos de agua, terraplenes) se concentran

Finagra SA
Finagra SA

Otros propietarios

Figura 9. Area delyacimiento no intervenida, conindicacién de sus afecciones modernas
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Figura 10. Secciones topogrdficas establecidas para comparar con el perfil tedrico del terreno original

agricolas. Asi se elaboré un nuevo MDT
en el que se podia apreciar una evidente
descompensa.C.i6n entre los movimientos
de tierras generados por los desmontes
de la construccién de las balsas y sus
correspondientes terraplenes. Y lo que
resulta mas interesante, la evidencia de
gue no se habia producido un desmonte
tan pronunciado como podia parecer en
esta parcela. Y que, el escaso movimiento
de tierra observado habia producido un
desplazamiento de los rellenos hacia
la subida de la vaguada, generando un
terraplén sobre el que se asentaba el carril
que, evidentemente, nunca habia estado a
cotareal delterreno.

Ademads, al realizar la cubicacién de los
desmontes y recrecidos generados tanto
por la construccion de las balsas, como
por los producidos en el entorno de estas
construcciones, se confirmoé que existia,
también, un desajuste muy acusado entre
elvolumen de material extraidoylos taludes
documentados en el interior de la parcela.
Asi, se confecciond un plano de planta en el

que se mostraba con precision la cantidad
de tierra que se habia movido en cada
punto. Este demostraba que pararealizar las
balsas se habia excavado, entre-2my-6m
de profundidad y en el resto de la parcela
solo se habia desmontado entre Oy -2 m
(Fig. 8). De lo que se colige, en primer lugar,
que parte del material extraido se habia
dedicado, como ya apuntaban los perfiles
topograficos, para terraplenar el carril,
sobrevolandolo de forma artificial sobre el
terreno original, y creando un falso escalén
natural. En segundo lugar, y masimportante
aun, que el verdadero desmonte realizado
en la parcela vecina, era mucho menor del
que lafalsa percepcién aras de suelo hacia
pensar, y por tanto que la posibilidad de que
el deterioro sufrido por el yacimiento en esta
zona, fuera mucho menor del inicialmente
considerado. Esta nueva hipdtesis se
podria verificar realizando una cata junto
al carril para confirmar si existia relleno y
a qué cota estaria el terreno original. Y de
confirmarse los indicios que apuntan la
microtopografia, el valor patrimonial de
la parcela aumentaria su importancia y
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confirmaria que practicamente el 100% del
yacimiento seria recuperable en un futuro
proximo (Mdrquez-Romero, et al. 2021).

2.3.METODOLOGIAY REGISTRO DOCUMENTAL DE
LA Excavacion ARQUEOLOGICA

La metodologia general de nuestras
intervenciones arqueoldgicas se ajusto
a una serie de exigencias especificas que
pasamos a detallar. En primer lugar, y como
no puede ser de otramanera, la orientacion
de todas nuestras actuaciones estuvo
orientada a alcanzar los objetivos generales
de nuestro proyecto (ver Cap.1, Tab.1). Y es
gue entendemos que la metodologia tiene
que ser flexible y debe estar al servicio de
un fin especifico y previamente disefiado,
nunca ser un fin en si mismo. En segundo
lugar, hemos tenido en cuenta la particular
dindmica que presenta la formacién del
registro arqueoldgico en los recintos de
fosos. Especialmente, se contempld la
necesidad de realizar las excavaciones
sobre amplias areas, para hacer una mejor
lectura espacial del conjunto y minimizar
las dificultades que conlleva trabajar sélo
en estructuras subterraneas colmatadas
de potentes rellenos. Otro aspecto
considerado ha sido las limitaciones que
presentaba el propio terreno en el que
se encontraba el area que habiamos
elegido para realizar las excavaciones.

Al estar interesados en estudiar
la dindmica histérica que origind la
construccion, el uso y el abandono de la
Puerta 1, la eleccion del sector donde realizar
los trabajos nos obligd a elegir una zona
periférica, que, sibien ofrecia a priorimenos
riesgos de concentracién de palimpsestos,
ubicaba nuestros sondeos muy préximos
a uno de los caminos que circunvalan el
yacimiento, con las molestias e incidencias
que tal contingencia acarreaba.

Un dltimo, y no menor, condicionante de
la metodologia general fue que nuestro
equipo, al incorporarse al Programa Global
de Investigacéo dos Perdigbes dirigido por
el Nucleo de Investigacdo Arqueoldgica
(NIA) de ERA-Arqueologia asumid las

directrices que emanaban de un protocolo
comun que regian las actuaciones
entodo el yacimiento.

Como hemos visto en este mismo capitulo
los resultados de las prospecciones, en
particular el estudio geomagnético de 2009,
resultaron una aportacion extraordinaria
para el conocimiento del sitio (Mdrquez et
al. 2011a y 2011b), tanto para la UMA como
para el resto de los equipos que trabajaban
en el yacimiento. Entre la informacion
aportada por este método no invasivo hay
que recordar que nos permitio caracterizar
las discontinuidades, a modo de puertas,
existentes entre los Fosos 1 y 2 del
yacimiento (excepto, precisamente, la Puerta
1), identificando ademas otras numerosas
estructuras subterraneas vecinas que no
habian sido detectadas hasta el momento.

Con estos antecedentes se disefidé una
estrategia de trabajo cuyo objeto final
consistia en proceder a la excavacion
arqueoldégica en extensiéon (open area)
que permitiese investigar este acceso,
caracterizar su fisonomia y conocer la
morfologia y dinamica de relleno de las
principales estructuras. En segundo lugar,
realizar sondeos arqueolégicos en las
mas significativas, para caracterizar su
naturaleza, dinamicas de colmatacion
y la cronologia y temporalidad de su
construccion y uso. Tal tarea requirid, en
primer lugar, concretar el significado de
la denominacién de los distintos tipos
de estructuras a excavar puesto que
en la bibliografia especifica sobre estos
contextos arqueoldgicos no existe un
consenso ni unanimidad. Para facilitar
la lectura se acompafia una tabla en
la que se concreta el significado que
atribuimos a cada denominacién y su
correspondencia, aproximada, en otros
idiomas en los que se estudian este tipo de
contexto arqueologico (Tab.2).

Para abordar esta empresa hemos
contado durante los nueve afios de trabajo
con un amplio equipo interdisciplinar,
conformado por ingenieros, topografos,
geologos, arqueozodlogos, paleobotanicos,
sedimentologos, arquedlogos y operarios
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Significado de los términos empleados Términos similares, 0 aproximados,
enlas descripciones de las estructuras usados en la bibliografia sobre

eltemaenlaPrehistoria europea

PORTUGUES INGLES FRANCES

RECINTO: espacioabierto, delimitadoy monumentalizado por unfoso

y,generalmente, unterraplén. recinto enclosure enceinte

FOSO: Estructura excavadaintencionadamente en el sustrato geoldgico.
Suele tenerseccion enVoen U con un desarrollo longitudinal y curvo
quetermina por generar un espacio interior o recinto, de dimensiones fosso ditch fosse
variables. Es frecuente la presencia de interrupciones que configuran
accesosalinterior.

ZANJA. Estructura excavada intencionadamente en el sustrato
geoldgico. Suele tener seccién variable y aunque en ocasiones tiene
unimportante desarrollo longitudinal, nunca genera en su trazado un sanja trench fossé
espacio cerrado.

IMBRICE. Zanja con desarrollo longitudinal y curvo que no llega a
cerrarse sobre simisma. Dispuestas frente alos accesos de un foso. — fence -

FOSA. Estructura excavada intencionadamente en el subsuelo con
planta circular uovaladay secciénvariable. Sisu profundidad es mayor fossa pit fosse
quesudiametro de bocala denominaremos hoyo.

ESTRUCTURAPOST-FOSO. Estructura excavada, total o parcialmente,
sobreelrellenoantrdpico de unaestructuraanterior. Puede respondera

. . . ; = post-dicht —
una conductaintencionada o ser producto de un solapamiento fortuito.
ZANJA DE REAVIVADO. Estructura excavada intencionadamente
sobre el relleno antrdpico de un foso colmatado con anterioridad, con .
— recutting —

laintencidn derecrearlo o enfatizarlo completa o parcialmente. Todos
los reavivados son estructuras post-foso.

TERRAPLEN. Talud construido con el geolégico extraido al excavar
un foso. Se suele distribuir paralelo a dicho foso aumentando la talud bank —
monumentalidad yvisibilidad del recinto.

TIRANTE. Zanja de escaso desarrollo, dispuesta en sentido radial al
exterior de unfoso.

CEJA. Zanja con forma de arco de circulo dispuesta al exterior del

— — pince de crabe
accesoaunfoso.

Tabla 2. Significado atribuido a cada término al describir la morfologia de las estructuras
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especializados, asicomo de un nutrido grupo
de estudiantes de la UMA.

La Puerta 1 quedaba englobada en el
sector L, una de las amplias cuadriculas en
las que se habia dividido el yacimiento para
suinvestigacionen 1997. Dentro de cada uno
de estos sectores estaba previsto que los
sondeos se numerasen de forma correlativa.
De este modo, el area investigada por
nuestro equipo se denomind sector L1.
Este incluia, dentro de él, el denominado
Sector 5, practicado por ERA Arqueologia
en 1997 (ver Cap. 1.2).

2

2.3.1. Planteamiento metodoldgico

Las primeras de campafias de excavacion,
tras los estudios geofisicos, se centraron
en la documentacién del Foso 1, a partir
de la ampliacion del sondeo 5 de ERA, de
1997. La intervencion en extension se inicié
en 2011, momento en que se abrieron tres
cortes de diagndstico, numerados como L1,
L2y L3, que aportaron resultado positivo,
permitiendo confirmar el buen estado
de conservacion de las estructuras que
conformaban la Puerta 1. Posteriormente,
durante la campafia de 2012, se procedio
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a la union y ampliacién de los tres cortes
anteriores, resultando una Unica area de
excavacion, de gran extension, que englob6
aloscortes precedentesyrecibié elnombre
de sector L1. Una vez disefiada la superficie
detrabajo se procedié a excavar con medios
mecanicosy control arqueoldégico el paquete
de sedimento contemporaneo que cubria
los restos de las estructuras prehistoricas.
Esta tarea fue facilitada gracias a los
trabajos previos de excavacion abordados
por los colegas de ERA en el sondeo 5, que
habian detectado la existencia de un estrato
superficial, que en algunos sitios llegaba
a alcanzar hasta los 80 cm de potencia
maxima. Este nivel de relleno era resultado
delasimportantes actuaciones agricolas de
remocion del subsuelo que se habian llevado
acaboduranteladécadadelosafios90enla
parcela(Lagoetal 1998:51).

Tras la fase de excavacidon con medios
mecanicosy control arqueoldgico, se perfild
y limpié exhaustivamente la planta del sector
L1 con medios manuales, obteniéndose una
superficie de investigacion definitiva que
superabalos 1.000 m?.

Lamentablemente, al quedar al
descubierto todo el sector, se pudo
apreciar que la superficie a investigar se
hallaba afectada por las huellas dejadas
por el potente arado mecanico al que habia
sido sometida la finca en la década de los
noventa. Pero, qué duda cabe, y pese a este
inconveniente, elhecho de disponerdetodo
elsector L1 abierto en extension nos facilito
la tarea de identificar todas las estructuras
presentes, y poder elegir aquellas que
resultaban mas significativas, mostraban
menos solapamientos o que podian facilitar
una lectura cronoldgica y biografica mas
relevante, como eranlos fosos, fosas, zanjas
y hoyos, con sus correspondientes rellenos.
Se documentaron, ademas, algunos retazos
de estructuras de mampuestos (Fig.11).

Independientemente de esto, hay que
destacar que, bajo el estrato superficial, y
a "atecho” de los restos arqueoldégicos de
época prehistorica, se localizaron algunos
elementos constructivos y un conjunto
de fosas, que permitieron identificar

arqueoldgicamente la existencia en este
mismo lugar de parte de un asentamiento
del periodo moderno (siglos XV-XVI d.C.).
Su estado de conservacion era deficiente,
ya que se encontraban muy afectados,
como el resto del sitio, por las remociones
de tierras de época contemporanea. No
obstante, este dato result6 de particular
interés, al quedar de manifiesto que los
niveles de suelo asociados a este momento
historico se superponian directamente
sobre los restos prehistéricos y el sustrato
geoldgico subyacente, sin que existieran
evidencias de estratigrafiaintermedia entre
ambos periodos.

Ante la imposibilidad material de excavar
todas las estructuras localizadas, el trabajo
se organizo6 concretando las actuaciones en
varios subsectores. Todos los vértices de los
puntos que delimitan dichos cortes fueron
georreferenciados, asi como los ejes de las
secciones arqueoldgicas realizadas dentro
del sector L1, y se presentan en una tabla
adjunta (Tabs. 3y 4).

| Foso1

Como se ha indicado, el primer corte
llevado a cabo se centr6 en el estudio
del Foso 1, que, como se sefialé con
anterioridad, no llegd a alcanzar el final
de la secuencia estratigrafica de dicha
estructura (ver Cap.1.3). Esta decision
conllevaba la desventaja de tener que asumir
un sondeo disefliado transversalmente
a Foso 1, pero, por otro lado, reducia
tiempos de investigacion y sobre todo
evitaba, por razones patrimoniales, volver
a excavar unos rellenos que habian sido
objeto de un estudio previo. En cualquier
caso, esta contingencia se pudo afrontar
gracias a que, en todo momento, tuvimos
acceso a la completa documentacién
generada en sumomento por el equipo de
ERA Arqueologia.

Esta decision conllevéo asumir el
deterioro sufrido por los perfiles del corte,
parcialmente cubierto tras la campafia
de 1997, lo que obligé a reperfilarlo en la
campafia de 2009 y a aumentar con ello la
superficie del sondeo original.

EL COMPLEXO ARQUEOLOGICO DOS PERDIGOES. Actuaciones Arqueoldgicas de la Universidad de Mélaga (2008-2016)



CAPITULO 2. METODOS DE DIAGNOSTICO Y PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

PERDIGOES LISTADO DE COORDENADAS SONDEOS

Sector L1

X=51285.307
Y=-136021.258
X=51313.456
Y=-136002.187
X=51330.286
=-136027.028
X=51302.062
=-136046.093

h W N

Sector L1

1 X=51305.672
Y=-136017.864
X=51311.881
=-136013.658
X=51318.612
=-136023.592
X=51312.403
Y=-136027.799

A O N

Sondeo s10

X=51313.634
Y=-136004.051
X=51315.052
Y=-136004.542
X=51313.389
Y=-136008.046
X=51312.421
Y=-136007.556

A W DN

Sondeo s11 s * o -

1 X=51293.943
Y=-136011.481

|

|

|

|

X=512.99.738 |
Y=-136013.658 }
X=51301.701 }
Y= -136014.379 !
X= 51295.906 !
= -136018.305 |

|

A W N

Tabla 3. Coordenada de los sondeos arqueolGgicos en sector central
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PERDIGOES LISTADO DE COORDENADAS SONDEOS

Sondeo S9y S13

=51321.19
Y=-136012.524
= 51324.125
=-136016.856
= 51325.092
Y=-136019.362
X=51321.781
Y=-136021.606
X=51317.378
Y=-136015.107

a h W N

Sondeo Ampliacidn sector
5de ERA
q X 51314983
Y=-136026.004
X=51318.800

E Y=-136026.004

3 X=51318.800
Y=-136034.000

4 X=51314.983

Y=-136034.000

Sondeo F1

1 X=51324.347
=-136029.229
= 51325.187
=-136030.472
= 51317.315
=-136035.790
= 51316.475

Y=-136034.547

h W N

Sondeo F2

X=51295.833

Y=-136030.023

X=51302.456
=-136025.536
= 51305.821
=-136030.504
= 51299.198
=-136034.991

h W N

Tabla 4. Coordenada de los sondeos arqueoldgicos en sector L1

EL COMPLEXO ARQUEOLOGICO DOS PERDIGOES. Actuaciones Arqueoldgicas de la Universidad de Mélaga (2008-2016)

-t

LY



CAPITULO 2. METODOS DE DIAGNOSTICO Y PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

En la campafia de 2013, se abriria un
segundo corte, de planta rectangular,
ubicado transversalmente al Foso 1,
coincidiendo con una fosa con relleno de
abundantes piedras, practicada sobre los
rellenos de dicha estructura, e interpretada
como una zanjade reavivado (recutting).

El corte de mayor extension se localizé
en el ambito de lo que parecia el acceso
de la Puerta 1 en el Foso 1. Este aparecia
particularmente afectado por distintas
zanjas y fosas que se cortaban entre si,
generando un complejo palimpsesto
temporal que no permitian discernir la
fisonomia real de la puerta. Dentro del
mismo se caracterizaron, retazos de
estructura en positivo (p1, p2, p3y p4); la
estructura (f150), la zanja s12 y algunos
hoyos (por ejemplo, f157 y f158).

| Foso2

Por su parte, para conocer la
fisonomia y la dinamica estratigrafica
del Foso 2 se disefi6 otro corte, de forma
rectangular dispuesto transversalmente
al mismo, que permitié obtener
un perfil completo de dicha estructura.

| Otros cortes

Sinduda, una delas estructuras de mayor
interés fue el denominado "imbrice”. Tras
la limpieza superficial de su planta se
pudo observar que en realidad se trataba
de dos zanjas (s9 y s13), sensiblemente
paralelas, que se cortaban parcialmente
entre si. Para su investigacion se disefio
un corte especifico.

El resto de los cortes se concentraron
en estructuras singulares. Asi el tirante,
una de las fosas de aspecto radial a los
grandes fosos, fue abordado desde
un sondeo de planta rectangular,
al igual que la denominada ceja,
una zanja con aspecto de arco de
circulo, localizada exteriormente a Foso 1.

2.3.2.Registro Arqueoldgico

La metodologia arqueolégica empleada
ha consistido en la excavacion de niveles
naturales (UEs) en sentido inverso a su
formacién, siguiendo para su registro los
parametros propuestos en el Programa
Global de Investigacdo dos Perdigdes,
responsabilidad del Ndcleo de Investigagdo
Arqueoldgica (NIA) de ERA Arqueologia S.A.

Figura 12. Proceso de registro y caracterizacién de hallazgos
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Para la documentacion grafica de la
excavacién arqueoldégicase empled el dibujo
arqueoldégico tradicional, en particular para
las secciones y plantas, completandose
esta Ultima informaciéon con el empleo
de levantamientos fotogramétricos, que
permitieron generar a su vez modelos 3D
de las estructuras mediante el empleo del
software Agisoft Photoscan.

Esta informacién se volcé sobre un MDT
realizado expresamente para nuestro
estudio, a partir de un levantamiento
microtopografico con apoyo en fotografia
aérea(Cap.2.2.2.).

Por otra parte, en cuanto al material
arqueoldgico se refiere, los hallazgos
de campo han sido registrados
e individualizados por unidades
estratigraficas, siendo georreferenciados a
partir de la obtencién de sus coordenadas
absolutas, excepto los cuerpos de los vasos
ceramicos, siguiéndose en todo caso, las
propias directrices generales aplicadas
para la documentaciéon arqueolégica
en elyacimiento.

Por lo que respecta al estudio de la
ceramica (Fig. 12), ha sido documentada y
clasificada siguiendo la propia tipologia
especifica desarrollada para el yacimiento
a partir de los mas de 20.000 fragmentos
recuperados enlos trabajos de prospeccién
superficial realizados en 1997 (Valera 1998:
83-84) (Fig.13). Se ha procedido al recuento
del NMI y se han contabilizado por UEs.
Un muestreo de ceramicas procedentes
del Foso 1 ha sido objeto de un estudio
arqueomeétrico de caracterizacién de pastas
(ver Cap.3.2.1) y objetos relacionados con las
actividades metallrgicas de produccién
de cobre localizados en los rellenos de
las estructuras (ver Cap.3.2.2). Junto a las
ceramicas, los hallazgos mas frecuentes en
elsondeo L1 sonlos restos faunisticos. Estos
han sido objeto de clasificacién taxondmica,
estudios estadisticos y caracterizacion
tafondmica.

2.3.3. Analisis microestratigrafico

El conocimiento de la propia naturaleza
de los rellenos de los Fosos era una de las
preguntas formuladas entre los objetivos
del proyecto. Para profundizar en su
conocimiento se llevd a cabo un estudio
microestratigrafico, aplicado sobreunadela
seccién mas representativa del Foso 2. Este
estudio especifico cont6 con la participacion
de los Drs. Mario Gutiérrez, Carlos Duarte
y Paul Golberg®.El estudio consistié en la
toma de una serie de muestras que han
posibilitado la realizacion de laminas
delgadas para su posterior estudio. De
acuerdo con la informacion estratigrafica
generada en campo se obtuvieron aquellas
que pudieran cubrir la mayor cantidad
de unidades estratigraficas conocidas en
el perfil principal del foso. Las muestras
fueron numeradas y orientadas para
mantener su relacién con la estratigrafia
aestudiar (Fig.14).

Los bloques recortados en el perfil
fueron consolidados con vendajes de yeso
y posteriormente secados durante un dia
a 50°C. De acuerdo con la metodologia, las
muestras fueron impregnadas con resina
poliéster (Palatal P4-01), estireno mondmero
y catalizador MEK, en vacio. Finalmente, se
realizaron un total de 28 Iaminas delgadas,
15delos perfilesdelazanjasi4ydeFoso2,y
13 mas delas muestras disgregadasy de los
suelos del entorno de Perdigbes. Todas ellas
fueron analizadas microscépicamente con
las técnicas de luz PPL (plane-polarized), XPL
(cross-polarized), OIL (oblique incident lights)
y microscopio fluorescente ultravioleta (UV).
Sus descripciones se ajustan a los criterios
establecidos por Courtyetal. (1989), Goldberg
yMa.C.phail (2006) y Stoops (2003).

9 Hestudio microestratigrdfico de las muestras del Foso 2 se desarrolld en
el contexto de s estudios llevados a cabo en a tesis doctoral MILESI GARCIA,
L. B.(2018) Lugares de agregacion en la Prehistoria desde una perspectiva
etnogrdfica: los recintos de fosos como caso de estudio. Granada: Universidad
de Granad.
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Figura 14. Proceso de obtencion de muestras para andlisis microestratigrdfico

Para una mejor observacién, las laminas
delgadas se escanearon generando
imagenes de alta resolucion. Asi, se tomaron
seis muestras diagnosticasy en cadaunade
ellas se trabajé con dos imagenes tomadas
condiferente luz (PPLy XPL).

Esta técnica permitio ejemplificar mejor
la identificacion de la microestratigrafia.
(ver Cap. Foso 2)

2.3.4.Metodologia para el estudio de la cronologia
absoluta de los recintos de fosos y estructuras
adyacentes

El estudio cronolégico del sector L1, en el
que se encuentran las estructuras descritas
en el apartado anterior, ha tenido como
objetivos:

* Obtener la cronologia absoluta de
los rellenos de las distintas estructuras
(aproximacion alalargaduracion).

* Determinar radiométricamente si
existen, o no, intervalos claros en la
formacion de los rellenos que puedan
indicar la existencia de fases internas
en su colmatacién.

* Emplear los resultados estadisticos
como instrumentos validos, junto a la
singular dinamica de formacién del registro
arqueolégico en estos contextos fosados,
para establecer posteriores relaciones de
temporalidad entre distintas estructuras
(aproximacién ala historia episddica).

Para alcanzar estos objetivos, como
primer paso, se procedio a la seleccién
de las muestras objeto de estudio. Se
emplearon restos faunisticos, que fueron,
en su mayoria, caracterizados por especies.
Dadalaausencia de ejemplares articulados,
se procedié a su estudio tafondmico,
evitandose de este modo el empleo
de huesos con indicios de sefiales
aparentes de rodamiento y altos niveles
de erosion superficial."” Ademas, se
garantizé que pertenecieran a distintos
individuos. Finalmente, se eligieron las
muestras correspondientes al mayor
numero posible de estratos presentes
en la secuencia de los rellenos (se adjunta
diagrama estratigrafico de las estructuras
objeto de estudio), amplidandose,
ocasionalmente, con mas de una muestra

"% Esta primera ase fue llevada a cabo por las arqueozodlogas Claudia Costa
(Universidade doAlgarve) y Mari Carmen Lozano (Universidad de Mdlaga).
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procedente de algunas unidades
estratigraficas de particularinterés.

Una vez obtenidas las series
radiocarbdnicas, se pudo constatar
gue las muestras presentaban una baja
desviacién (< 40 afos), tras lo cual se
procedioé a su calibracidon usando la curva
IntCal20 (Reimer et al. 2020), observandose,
en cada caso, la posible afeccion
por mesetasy fluctuaciones.

A continuacién, se ha aplicado el test de
contemporaneidad (Ward y Wilson 1978), para
detectar la existencia de posibles fases en
el relleno de cada una de las estructuras,
realizandose finalmente el modelado
bayesiano de aquellas que al menos
contasen como minimo con tres dataciones
, utilizdndose para ello el programa OxCal,
v4.4.4 (Bronk Ramsey 1995, 2001, 2009, 2013,
2017). De este modo, se han calculado sus
limites deinicioy final (Boundaries), la medida
Spany el intervalo cronoldgico (Interval) (no
se han mostrado los outliers en las figuras
parafacilitar la lectura).

Parafinalizar, se ha pretendido confrontar
los resultados cronolégicos resultantes
del modelado bayesiano con la naturaleza
especifica que incide en la formacion del
registro en estos contextos especificos. Ya
que, no podemos olvidar, que la colmatacion
final de estos fosos no reproduce la
estratigrafia de un simple tell. Se trata,
por el contrario, de una obra elaborada
intencionadamente por el agente, lo que
implica que el intervencionismo humano
resulta determinante en la formacion final
delrelleno. Asi, las adicionesy sustracciones
derestos faunisticos no articulados, objetos
o relleno terrigenos son muy frecuentes en
laformacién consciente de estos depdsitos,
lo que puede conllevar importantes
alteraciones crono-estratigraficas.

Son depdsitos primarios, aunque en ellos
se pueden producir agregaciones bien de
caracter residual, cuando se incorporan
items mas antiguos, o de naturalezaintrusiva
cuando, por el contrario, los elementos
incorporados a la secuencia son mas
recientes. Tal contingencia nos ha obligado

a una valoracion especifica de los outliers,
teniendo particular atencién, también, a
la existencia de los recuttings (reavivados)
para ajustar, al maximo y con éxito, la
cronologia y acercarnos lo mas posible
alatemporalidad.

2.3.5.Metodologia para el estudio
zooarqueoldgico

El estudio del material tuvo como primer paso
laidentificacion anatémicay taxonémica''.

Esta ultima fue efectuada a través de la
coleccién de referencia del Laboratorio
de Arqueociéncias da Direc¢Go Geral do
Patriménio Cultural en Lisboa (Portugal)
y la coleccién de la Estacién Biologica de
Doflana (CSIC) en Sevilla (Espafia). El estudio
tafonémico contemplé la afeccion de los
restos por marcas de cortes, fracturas,
alteraciones térmicas, marcas de raices,
precipitacion de 6xido de manganeso y
presencia de carbonato calcico.

2.3.6. Medidas de conservacion

Finalmente, concluidos los trabajos de
investigacién de la UMA en Perdigdes, se
procedio al relleno de los subsectores de
excavacidny cortes de diagnostico mediante
geotextil y sedimentos procedentes de
la excavacién arqueoldégica, cubriendo
también las estructuras detectadas en
planta. No obstante, no se procedio a la
cubricion total de la superficie del sector L1,
porindicaciones expresas deladireccién del
INARP (Fig.15).

" La identificacidn de las especies documentadas en los rellenos y su

estudio tafondmico fue realizada por las arqueozodlogas Dra. Claudia
Costa (Universidade do Algarve) y Dra. Maria del Carmen Lozano Francisco
(Universidad de Mdlaga).
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Figura 15. Labores de cierre del sector L1. Septiembre 2016
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