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CAPÍTULO 2. MÉTODOS DE DIAGNÓSTICO Y 
PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO

investigaciones (ver Cap.1)

modus operandi

2.1. PROSPECCIONES GEOFÍSICAS 
2008-2009

(ver 
Cap.1, Tab.1.) (Márquez et al. 2008), 

(Lago et al. 1998: f ig. 30).

 (Delibes et al. 
2010; García Gazólaz y Sesma 2001; Gibson et 
al. 2001; Hasek y Kovarník 1999)

¹.

Complexo Arqueológico dos 
Perdigões

1.2).

2.1.1. Test de Georradar (campaña de 2008)

¹ 
realizar una prospección geofísicas en el yacimiento. No obstante, el elevado 
coste que suponía dicha actuación descartó esta metodología y se redujeron 

CAPÍTULO 2. MÉTODOS DE DIAGNÓSTICO Y PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO

54 EL COMPLEXO ARQUEOLÓGICO DOS PERDIGÕES. Actuaciones Arqueológicas de la Universidad de Málaga (2008-2016)



ERA-Arqueologia

Eastern 
Atlas Geophysical Prospection².

a)

b)

c)

(Valera 
2008a)

 (Fig.1).

² Los resultados de la investigación recogidos en este capítulo se realizaron 

componente fenicio”. Por su parte, las labores de campo fueron asumidas por 

Figura 1. Prospecciones con georradar 
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2.1.2. Prospecciones geomagnéticas 
(campaña de 2009)

Becker Archaeological 
Prospection³ (Fig.2)

³

patrimonial en los recintos de fosos del suroeste de la península ibérica 

Figura 2.  Proceso de toma de datos para la prospección geomagnética.
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Resultados de los trabajos geofísicos: 
prospecciones geomagnéticas 
(campaña de 2009)

 (Fig.3) (Márquez et al. 
2011a y 2011b) (Tab.1).

 y 

 

fosos sinuosos intermedios excavados durante las campañas de 2007 y 2008 
(Valera 2008a y 2008b).

Figura 3. Magnetograma y proyección en planta de los principales recintos
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Área Central

(Foso 5)

Estructura Área Perímetro
Diámetro o Eje 

Mayor Conocido Cronología

Foso 1 159.588 m² 1.529 m 473 m Calcolítico

Foso 2 134.205 m² 1.382 m 430 m Calcolítico

Foso 3 46.346 m² 854 m 265 m Calcolítico

Foso 4 37.737 m² 783 m 249 m Calcolítico

Foso 5 - - 44 m Neolítico

Foso 6 2.635 m² 207 m 73 m Neolítico

Foso 7 8.210 m² 409 m 131 m -

Foso 8 11.907 m² 458 m 144 m -

Foso 9 43.190 m² 831 m 250 m -

Foso 10 - - 365 m -

Foso 11 - - 435 m -

Tabla 1.  Dimensiones de los principales recintos de Perdigões a partir de la prospección geomagnética de 2009

(Valera y Godinho 2009; Valera 2015; Valera y 
Basilio 2017; Valera et al. 2014a).

Área intermedia
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Área exterior

 (Valera et al. 2000).

(Lago et 

recinto (Valera et al. 2014b: 21).

(bank)

(Márquez y Jiménez 2010: 307 y 308)

(Márquez et al. 2011b: 183).
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 (Lago et al. 1998).

”ímbrice”

”cejas”

 
profundidad de las estructuras tipo ”ímbrice” de la Puerta 1 del yacimiento 

”ímbrice”
fence 

”pinzas de cangrejo” 

(pince de crabe) (Márquez y 
Jiménez 2010: 257)

”ímbrice” 
”pinza de cangrejo”

(Fig.4). (Márquez et al. 2011b: 
183)

”pinzas de cangrejo”

”pinzas 
de cangrejo” 
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 (Márquez y Jiménez 2010: 261).

(ver 
Cap.1.3)

(Suárez et al. 2013 y 2015).

Figura 4. Detalle de la puerta 2 con la presencia de ”ímbrice” y ”cejas”

”entrada 
tipo Perdigões”.

ERA-Arqueologia

el Complexo 
Arqueológico dos Perdigões.
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(ver cap.7.5)

(Márquez et al. 
2013; Valera et al. 2014b). 

2.2. LEVANTAMIENTO MICROTOPOGRÁFICO

(Lago et al. 1998)

(Márquez et al. 2011b)

Complexo Arqueológico 
dos Perdigões.

 (ver Cap.1.3)

(Márquez-Romero et al. 2008: 42 y 43)7.

2.2.1. Planteamiento metodológico

(Fig.5)

 
para su libre acceso por parte de otros grupos investigadores.
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Figura 5.  Ortofoto del Complexo Arqueológico dos Perdigões realizada en junio 2011

(Fig.6) .
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Figura 6.
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paleoterreno
(Fig.7)

Figura 7.  Modelo digital del terreno del yacimiento de Perdigões (alzado 1-5)
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Finagra S.A. 

(Fig.9, c1).

(Fig.8). 

(Fig.9, c1)

(Fig.9, c2)

(Fig.9, b1)

(Fig.9, b2).

propietarios (Fig.9, c2)

(Fig.10).
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Figura 8.

Figura 9.
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(Fig. 8)

Figura 10.
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(Márquez-Romero, et al. 2021).

2.3. METODOLOGÍA Y REGISTRO DOCUMENTAL DE 
LA Excavación ARQUEOLÓGICA

 (ver Cap.1, Tab.1)

a priori

Programa Global 
de Investigação dos Perdigões 

ERA-Arqueologia

(Márquez et 
al. 2011a y 2011b)

(open area) 

(Tab.2).
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en las descripciones de las estructuras 
Términos similares, o aproximados,

 usados en la bibliografía sobre 
el tema en la Prehistoria europea

PORTUGUÉS INGLÉS FRANCES

RECINTO: espacio abierto, delimitado y monumentalizado por un foso 
y, generalmente, un terraplén. recinto enclosure enceinte

FOSO: Estructura excavada intencionadamente en el sustrato geológico. 
Suele tener sección en V o en U con un desarrollo longitudinal y curvo 
que termina por generar un espacio interior o recinto, de dimensiones 

accesos al interior.

fosso ditch fosse

ZANJA. Estructura excavada intencionadamente en el sustrato 
geológico. Suele tener sección variable y aunque en ocasiones tiene 
un importante desarrollo longitudinal, nunca genera en su trazado un 
espacio cerrado.

sanja trench fossé

IMBRICE. Zanja con desarrollo longitudinal y curvo que no llega a 
cerrarse sobre sí misma. Dispuestas frente a los accesos de un foso. — fence —

FOSA. Estructura excavada intencionadamente en el subsuelo con 
planta circular u ovalada y sección variable. Si su profundidad es mayor 
que su diámetro de boca la denominaremos hoyo.

fossa pit fosse

ESTRUCTURA POST-FOSO. Estructura excavada, total o parcialmente, 
sobre el relleno antrópico de una estructura anterior. Puede responder a 
una conducta intencionada o ser producto de un solapamiento fortuito.

— post-dicht —

ZANJA DE REAVIVADO. Estructura excavada intencionadamente 
sobre el relleno antrópico de un foso colmatado con anterioridad, con 
la intención de recrearlo o enfatizarlo completa o parcialmente. Todos 
los reavivados son estructuras post-foso.

— recutting —

TERRAPLÉN. Talud construido con el geológico extraído al excavar 
un foso. Se suele distribuir paralelo a dicho foso aumentando la 
monumentalidad y visibilidad del recinto.

talud bank —

TIRANTE. Zanja de escaso desarrollo, dispuesta en sentido radial al 
exterior de un foso. — — —

CEJA. Zanja con forma de arco de círculo dispuesta al exterior del 
acceso a un foso. — — pince de crabe

Tabla 2.  
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(ver Cap. 1.2).

2.3.1. Planteamiento metodológico

Figura 11.
del sector L1.
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parcela (Lago et al. 1998: 51).

(Fig.11).

(Tabs. 3 y 4).

Foso 1

(ver Cap.1.3).
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Tabla 3. Coordenada de los sondeos arqueológicos en sector central
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Tabla 4. Coordenada de los sondeos arqueológicos en sector L1

Sondeo S9 y S13

Sondeo Ampliación sector 
5 de ERA

Sondeo F1

Sondeo F2
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(recutting).

Foso 2

Otros cortes

2.3.2. Registro Arqueológico

Programa 
Global de Investigação dos Perdigões, 

Núcleo de Investigação 
Arqueológica (NIA) de ERA Arqueologia S.A.

Figura 12. Proceso de registro y caracterización  de hallazgos
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Agisoft Photoscan.

(Cap. 2.2.2.).

(Fig. 12)

(Valera 1998: 
83-84) (Fig.13).

(ver Cap.3.2.1) 

(ver Cap.3.2.2).

.

(Fig.14).

Perdigões

 Courty et al. 1989), Goldberg 
y Ma.C.phail (2006) y Stoops (2003).

9 

L. B. (2018) Lugares de agregación en la Prehistoria desde una perspectiva 

de Granada.
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Fig
ur

a 1
3.

  



 
(ver Cap. Foso 2)

2.3.4. Metodología para el estudio de la cronología 
absoluta de los recintos de fosos y estructuras 
adyacentes

• 

• 

• 

especies. 

 Esta primera fase fue llevada a cabo por las arqueozoólogas Claudia Costa 

Figura 14. 
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(Reimer et al. 2020)

(Ward y Wilson 1978)

(Bronk Ramsey 1995, 2001, 2009, 2013, 
2017).

(Boundaries)
Span  (Interval)

outliers 

 outliers, 

recuttings 

2.3.5. Metodología para el estudio 
zooarqueológico

¹¹.

Laboratorio 
de Arqueociências da Direcção Geral do 
Património Cultural 

2.3.6. Medidas de conservación

(Fig.15).

¹¹  
estudio tafonómico fue realizada por las arqueozoólogas Dra. Clàudia 
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