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La instalacién de video que presentamos en nuestra ex-
posicidnenlaFacultad de Bellas Artes de Malaga, esensi
mismaunecodeunaexposicidonanterior.Nuestraprimera
muestra como colectivo, como grupo ARGOS, fue en una
cuevadelalocalidadgranadinadeBenamaurel.Enaquella
cueva convivimos durante tres dias y tres noches y este
fué también y simultdneamente el espacio para nuestra
intervencion artistica: Jabaluna. Fue alli donde algunos
de nosotros compartimos nuestras inquietudes sobre el
circuito cerrado de video y su capacidad para producir

retroalimentaciones de imagenes si se enfocalacamara
sobre el monitor al que estd mandando la sefial. En aquel
momentoyaveniamosatravesadosporlamaravillosacon-
ceptualizacion del fenédmeno del feedback sobre el video
quelosVasulka'hicieronenlosafios 70,cuandohablaron
de este fendmeno como “fuego en la cueva”. La imagen
que se produce al enfrentar receptor de imagen - emisor
de sefial (cdmara) y receptor de sefial - emisor de ima-

gen (monitor) es algo que sin duda todos los miembros
del grupo habiamos experimentado en algun momento
de nuestra relacién con la imagen técnica. El momento
magico de enfrentar dos espejos, de que el aparato se

mire a si mismo y que abre un abismo, que no estaba alli
antesdeque produjeramos artificialmenteeseencuentro
de miradas. El fuego en la cueva impredecible e incontro-
lable de la sefial devideo, plegada sobre simisma, estuvo
resonandoennuestrascabezasdurantemeseshastaque
aparecitlaideadeconstruirunsistemamascomplejoque
encadenaravariosemisores-receptoresencadena.Deesta
formaenJabalunaconfeccionamosunavideoinstalacion
queenlazabacincocdamaras devideovigilanciaconcinco
monitores de video. Cada cdmara se enfrentaba con un
monitor en estancias separadas de la cueva. La imagen
que captaba una determinada camara se reproducia en
tiempo real en un monitor de la siguiente estancia, for-

mando unbucleinfinito de sefiales de emision-recepcion.

1. Estainformacionlaaport6 Jorge Sdnchez Dabalifia en unareunién de
ARGOS. Méstarde la expresion de los Vasulka acabé siendo el titulo de su
Trabajo de Finalde Master del Master de Artes Visualesy Multimediadela
UPV. Se puede consultar el trabajo completo en: (Sdnchez Dabalifia, 2022)
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Figura 1. Esquema de la videoinstalacién de Jabaluna.
Elaborado por Jorge Sanchez Dabalifia.

Losespectadores de Jabalunaynosotros mismos podia-
mosintervenirenlaimageninterponiendonuestrocuerpo
yotros elementos delante dealgunadelascdmaras. Esta
imagen se reproducia a través de todo el circuito hasta
volver al punto en el que estdbamos causando la interfe-
rencia. El propio circuito de sefiales (conectoresycables),
de reproduccidn y re-emision de la misma imagen, nos
devolvia nuestra interferencia como una imagen borro-
sa y fantasmagdrica. Un eco que se iba deteriorando y
distanciando a lo largo de la cadena. Era una maquina
de convertirnos en fantasmas, casi una premonicion de
nuestra naturaleza transitoria. En el momento de meter
nuestramanoenplanosomos muymatéricos,muyreales
en nuestra individualidad y sin embargo apareciamos
en pantalla como un resto, un residuo, un eco (genético)
difuso, una memoria borrosa. Unaimagen pobre (Steyerl,



Figura 2. Fotograma del video que documenta la
videoinstalacion “Jabaluna”.

Figura 3 y 4. Imagenes del circuito cerrado en cadena
de la exposicion PROY. ARGOS EXP.1. En la Sala de

Exposiciones delaFacultad de Bellas Artes de Malaga.
(Fotografias: Roser Domingo)
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2014) de las que habla Steyerl en Los condenados de
la pantalla. En definitiva un documento en imagen que
representa nuestra existencia sin representar nuestra
imagen. Un espejo de tiempo futuro, frente a los espejo
de presente en los que estamos acostumbrados a mirar
nuestro reflejo nitido.

Esta sensacion de tener entre manos una maquina de
visualizar el futuro, casicomo sipudiéramos vislumbrarel
futuro en el fuego, era la que queriamos reproducir en la
sala de exposiciones de la Facultad de Malaga. Para ello
empleamoslasmismascamaras,losmismosobjetivosylos
mismosmonitores.Distribuimoslascamarasylosmonito-
res portodala salade exposiciones?. Aprovechamos esta
segunda oportunidad para mejorar algo la precariedad
de nuestra primera intervencion. Situamos los monitores
sobre peanas escultéricas y las camaras sobre tripodes
defocos adaptados alas camaras. Justo enlaentradade
la sala, en el umbral, pusimos un monitor y una camara
mirandose de frente. Los espectadores que entraban o
salian de la sala tenian que pasar, necesariamente, entre
estosdosaparatos®. Seguramenteestalimpiezaydistribu-
cioncontribuydalainterpretaciéonquelosespectadoresle
dierony a la que responde el titulo de este texto.

En el centro aproximado de la sala instalamos una mesa
sobre la que produjimos una performance audiovisual
que inauguraba la exposicion. La consigna era trabajar
con equipos de video y audio que pudiéramos dejar en la
mesa a disposiciondel publico durante el periodo que du-
rabalaexposicion.Recurrimosamaterialdevideo,audioe
instrumentosmusicalesqueteniamosalmacenadosyque
forman partedeciertaactitudarqueolégicadelosmedios
quecompartimos como equipodeinvestigacion. Aunasi,
algunas delas cosas que dejamos alli, son para nosotros
joyas de nuestro ajuar tecnolégico personal. Confiamos
plenamente en el publico, los estudiantesy el personal de
la Facultad, pero todos éramos conscientes de que algo
podria desaparecer.

Lasorpresafuequealiradesmontarlaexposicion,estaba
todo alli sobre la mesa, conforme lo habiamos dejado.

CuandocomentamosestacuestionconCarlosMiranda,él
nos comento que los espectadores habian pensado que
teniamosmontadounsistemadevideovigilanciaenlasala
yqueportanto,estacuestiénhabiasidototalmentedisua-

2. Ahoramedoycuentadequedeberiamoshabersacadoalgunacéamara
a los espacios exteriores con los que la sala estd comunicada.

3. Viéndolo a dia de hoy, casi parece un homenaje a la Imponderabilia
(1977) de Abramovic y Ulay.



soria para el publico de cara a sustraer o tocar cualquier
cosaquehubiéramosdejadoalli. Cuandomellegdestain-
formacién deboreconocer que entré momentaneamente
enshock;Cémonohabiamos caidoenlacuentadequeel
sistemadevideoofreciamdsinformaciénalosespectado-
resporsuaparienciaqueporsucontenido?Yestacuestion
esespecialmenterelevantepuestoqueyomismohepasa-
do afios estudiando*elimpacto de la videovigilanciaenel
espaciosocialyenlaculturavisualcontemporanea.Elfue-
goenlacuevaestandeslumbrantequevolcotodanuestra
atencion sobre su poéticay perdimos de vista su politica.
Al final una camara es siempre un dispositivo panéptico,
y este es el dato mas relevante que todo el mundo tiene
sin necesidad de haber leido a Foucault. Sin pretenderlo
habiamoscreadounaexposiciénqueseautovigilaba,pero
norealmentesinovirtualmente,puestoquelascamarasno
registraban imagen en ningulin soporte ni tampoco habia
nadie pendiente de las mismas. La exposicion se vigilaba
de forma virtual y disuasoria por el impacto cultural que
tienenlosdispositivosdevigilanciaenelcomportamiento
delas personas que se encuentranconellos. Y estasique
es la perversa funcion del panéptico, que a veces esta
hueco, no hay nadie en la torre vigia y sin embargo, nos
sentimos potencialmente vigilados y alteramos nuestra
conducta en funcién de esta posible mirada externa. No
somoslibres,porqueestamosbajolapotencialmiradadel
otro, que ni siquiera esta alli, que ni siquiera comparece
ante nosotros. Al no disponer de este saber, al ser esta
relacidndeservistototalmentediscrecional,estamosbajo
la influencia de un poder omnimodo del que antes de la
invencion del pandptico solo disponia Dios.

Asi funciond nuestra exposicién: como un panéptico.
Cabria preguntarse ;Qué habria pasado si hubiéramos
advertido alos espectadores de que las cdmaras no esta-
bangrabando?;Qué habria pasado sihubiéramos puesto
cosasdemasvalorencimadelamesa? Lo que es seguro,
es que estas camaras por su tipologia lo primero que co-
munican es que son piezas de un sistemade vigilanciaen
elquetenemos queactuarcon cautela. Y esta cuestion se
agudizamasaunconlarelacidnque mantenemosconlas
institucionesartisticas(museo,galerias,sala)yconelvalor
economicoysimbolicodelosobjetosartisticos.Comodice
Coulter-Smith “la experiencia en el museo de arte es muy
similar ala de visitar la caja fuerte de un banco. Uno es in-
variablementeobservadoporguardascamarasytelevision
de circuito cerrado”(Coulter-Smith, 2009, p. 26).

4. Paraque no se meacuse conrazoén de autocitarme, citaré sélo uno de
los articulos publicados sobre el tema: (Leén Mendoza, 2018)
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Con nuestra videoinstalacion pensabamos que estaba-
mos en laonda de las experimentaciones técnicas de los
Vasulka,yconnuestramesadeinstrumentos estdbamos
acercandonos a las mesas de instrumentos sonoros de
Cage.Sinembargo,porelefectopandpticodelascamaras
de seguridad nuestro referente real era Julia Schery su
pieza Security by Julia Il (1989).

“Estetrabajo consistia en contratar personal que actuara
comovigilantes einstalarun sistemade camaras de tele-
visién de circuito cerrado y una bateria de monitores. [...]
apesardequelosespaciosdeexposicionesdearteestan
abiertos al publico, no dejan de tener un régimen panop-
tico. Permiten a todo el mundo entrar en su santuarioala
vez que se afanan por mantener un control intenso sobre
lapotencialamenazadelamuchedumbre.”(Coulter-Smith,
2009, pp. 26-27)

Quizas nos embobamos demasiado con nuestro fuego
en la cuevay se nos paso por alto que no estamos solos,
estamosacompafadosporotragente(losespectadores)
quenoestanmirando el fuego sinola propia cueva, desde
suaproximaciones,desde sus codigos culturalesy desde
Su posicion situada.
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Figura 6. Imagen de “Security by Julia1l” (1989) de
Julia Scher.

Figura 5. Imagen de Cage-Cunningham “Variations V"
(1965) .
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