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Parte 1

Introduccion

El test TECLE (Test de Evaluacion de la Eficiencia Lectora) fue disenado en 1997
por M. S. Carrillo y J. Marin, con la colaboracién de J. Alegria y A. R. Calvo, como
instrumento de investigacion de la adquisiciéon del lenguaje escrito y sus dificultades. El
objetivo era disponer de un adecuado indicador del nivel lector, obtenido mediante un
instrumento que pudiera ser aplicado de forma colectiva, rapida y sencilla, en escolares
de ensenanza primaria. Las puntuaciones en el TECLE, por ejemplo, fueron utilizadas
originalmente por sus autores como criterio para conformar grupos de normolectores y
lectores con dificultades (Carrillo y Alegria, 2009a, 2009b), establecer relaciones con el
conocimiento ortografico (p.ej., Carrillo, Alegria y Marin, 2013, Carrillo y Alegria, 2014;
Alegria y Carrillo, 2014), o identificar escolares con riesgo de padecer dislexia (Calvo, 1999;
Cuadro y Marin, 2007; Carrillo, Alegria, Miranda y Sénchez-Pérez, 2011).

Aunque la utilidad del TECLE queda evidenciada en los citados trabajos de investiga-
cién y en otros muchos que se citan en este informe, hasta ahora no se habia realizado una
baremacion del test en Espana. Con el estudio normativo que aqui presentamos se atiende
a dicha carencia.

El TECLE es una prueba de lectura de oraciones que combina velocidad lectora y
comprensiéon. Estd inspirado en el test de lectura silenciosa de oraciones incompletas, L3,
incluido en la bateria D-OR-LEC de Lobrot (1980), ampliamente utilizado en investiga-
ciones en lengua francesa (Piépart & Grégoire, 2004; Reybroeck & Hupet, 2009). El test
L3 ha sido adaptado al idioma portugués en Portugal (Sucena y Castro, 2010) y en Brasil
(Vilhena et al., 2016; Vilhena & Pinheiro, 2020).

No obstante, el TECLE no fue concebido como una adaptacion al espanol del Test L3
de Lobrot, como lo son las versiones en idioma portugués citadas, diferenciandose de este
test en varios aspectos importantes. Una primera diferencia es que TECLE incluye mayor

niamero de oraciones (24 mas) incrementando sobre todo las oraciones cortas. Este cambio
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hace que el test sea discriminativo desde los primeros cursos de la escolaridad primaria.

Otra diferencia importante reside en los distractores utilizados. El test de Lobrot sélo
utiliza palabras como distractores (seménticos, fonologicos y visuales) y no siempre existe
semejanza grafica entre estos y la palabra objetivo. En el TECLE, por el contrario, dos de
los distractores son pseudopalabras y los otros dos son palabras, siendo todos graficamente
muy similares a la palabra objetivo. Con esto se pretende poner mayor énfagis en la eva-
luacién de los procesos de descodificaciéon fonolégica en la identificacion de palabras y, de
esta forma, que el test sea especialmente 1til para detectar posibles casos con dificultades
en el aprendizaje de la lectura, incluida la dislexia.

Una primera baremaciéon del TECLE, adaptado a las peculiaridades léxicas del espaiol
de Uruguay, fue realizada por A. Cuadro y su grupo de investigacion de la Universidad
Catolica de Uruguay (Cuadro, Costa, Trias y Ponce de Leon, 2009). También en Argentina
Ferreres, Abusamra, Casajis y China (2011; China, 2018) han realizado la baremacion
de una adaptaciéon del test a las particularidades 1éxico-sintacticas del espanol de Buenos

Aires.

La lectura y su evaluacién

Leer es una actividad cognitiva muy compleja cuya finalidad es la comprensién del
texto escrito. Leer con comprension, dicho de una manera simple, es entender el lenguaje
escrito al mismo nivel que se entiende el lenguaje hablado. Sin embargo, no existe consenso
en la definicién del significado de comprensién lectora, y las propuestas pueden ser més o
menos amplias e incluir variedad de procesos (Ver Ripoll, 2023).

La gran importancia de la lectura en nuestra sociedad queda reflejada no solo en su
papel central en la educacién, sino también en el interés que organismos internacionales
como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) han puesto
en ella. Esta Organizacion es la encargada de llevar a cabo estudios internacionales de
evaluacion de la competencia lectora, definida como: La comprension, el uso, la evaluacion,
la reflexion, y el compromiso con los textos con el fin de lograr objetivos propios, desarrollar
el conocimiento y el potencial personal y participar en la sociedad (OCDE, 2018).

En esta misma linea, el Estudio Internacional de Progreso en Comprension Lectora
(PIRLS, Progress in International Reading Literacy Study), de la Asociacion Internacio-
nal para la Evaluacion del Rendimiento Educativo (IEA, International Association for the
Evaluation of Educational Achievement), evaliia la comprension lectora del alumnado en
su cuarto curso de escolarizacion obligatoria. La IEA define la competencia lectora como:
La capacidad de comprender y usar aquellas formas del lenguaje escrito requeridas por la

sociedad o valoradas por la persona (Mullis, Kennedy, Martin y Sainsbury, 2006). Esta
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definicién incluye varios tipos de procesos como son la localizacién y obtencién de infor-
macién explicita, la realizacion de inferencias directas, la interpretacion e integracién de
ideas e informaciones y el andlisis y evaluacién del contenido, el lenguaje y los elementos
textuales (Jiménez-Pérez, 2014).

Los variados procesos integrados en las anteriores definiciones de competencia lectora
van méas all4 de la propia comprension lectora, entendida ésta como la capacidad para
captar con objetividad el mensaje que transmite el texto escrito, al incluir el uso de la
comprension de forma ttil en el entorno social (Jiménez-Pérez, 2014; Ripoll, 2023).

Entre las diferentes aproximaciones al estudio de los procesos cognitivos de los que
depende la comprensién lectora de un individuo, cabe senalar algunos modelos, brevemente
expuestos a continuacion, que son fundamentales para entender la adquisicién de habilidad
lectora y su desarrollo. Estos modelos definen y justifican la importancia de la eficiencia
lectora como indicador del nivel lector.

En la lectura intervienen dos componentes basicos: la identificacion de las palabras
escritas (descodificacion) y la comprension del lenguaje. Este enfoque, formulado por Gough
y Tunmer (1986) en el modelo Simple View of Reading, establece que la comprension lectora
(CL) es el producto entre el nivel en la descodificacion (D) y el nivel en la comprension del
lenguaje (C): D x C = CL. De forma que la comprensién en la lectura no puede alcanzarse
si alguno de los dos componentes no funciona adecuadamente. Hoover y Gough (1990)
aclaran que, dentro del modelo, la descodificacion debe entenderse como eficiencia en el
reconocimiento de palabras, incluyendo la exactitud y la velocidad tanto en lectura de
palabras familiares como no familiares, y tanto en listas como en texto conectado (Gough
y Tunmer, 1986).

Este modelo ha recibido apoyo y validacién en numerosos estudios de investigacion
realizados en diferentes lenguas. Ademas, ha servido de guia en la ensenanza de la lectura
v la evaluacién de las dificultades en su aprendizaje.

El desarrollo inicial de la habilidad lectora depende de los progresos en la aplicacion
del mecanismo fonologico, basado en las correspondencias grafo-fonologicas (entre letras y
sonidos), que permite leer las palabras que ain no resultan familiares. Progresivamente,
el desarrollo pasa a depender mas del mecanismo léxico, capaz de identificar de manera
directa y rapida las palabras que ya se han hecho familiares para el aprendiz. Junto a los
progresos en los dos mecanismos de identificacién de palabras, el desarrollo de la habilidad
lectora depende del aumento en la comprensién del lenguaje, dependiente a su vez de la
riqueza del vocabulario, del conocimiento gramatical (morfologia y sintaxis) y también,
entre otros, de los conocimientos sobre el contenido del mensaje.

Complementariamente, la Teoria de la Eficiencia Verbal, propuesta por Charles Perfetti
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(1985) establece que la comprension de lo que se lee se ve limitada por la eficiencia de los
subprocesos implicados (reconocimiento de palabras, codificacion seméntica, integracion
de proposiciones, activacion de esquemas, procesos inferenciales, etc.) y, dado que el lector
debe dirigir sus recursos cognitivos limitados a muchas actividades al mismo tiempo, la
automatizacion de la descodificacién resulta una condicién necesaria, aunque no suficiente,
para la comprension. Esta teoria plantea que los déficits en la habilidad para identificar pa-
labras escritas pueden afectar a la comprensién de dos formas diferentes. En primer lugar,
porque los procesos de alto nivel (ej.: analisis sintéctico, realizacion de inferencias, etc.)
dependen de la disponibilidad y calidad de las representaciones léxicas; en segundo lugar,
porque la recuperacion de céddigos 1éxicos puede presentar un consumo excesivo de recursos
de la memoria operativa que dejaran de estar disponibles para los procesos de compren-
sién. Cuando el reconocimiento de palabras es automatico, es decir, con el minimo costo de
recursos, se facilitan los procesos de integracién de la informacién en la memoria operativa
v la interaccién entre el texto y los conocimientos del lector que hacen posible la compren-
si6bn de un texto. Por tanto, el progreso en el desarrollo de la comprensién lectora esta
fuertemente influido por la progresiva automatizaciéon de los procesos de descodificacion.

Las consecuencias que estos modelos tienen sobre el aprendizaje de la lectura senalan
la fundamental importancia de los progresos en exactitud y automaticidad en el recono-
cimiento de las palabras a lo largo de las primeras etapas del aprendizaje. Asi mismo,
permiten concluir que para leer eficientemente es necesario que tanto los mecanismos de
identificacion de palabras escritas (precision y rapidez) como el conocimiento lingiiistico
(léxico, gramatical, pragmatico) hayan alcanzado un buen nivel de desarrollo. Ademaés, el
grado de comprension de un texto dependerd, entre otros, de los conocimientos generales
y los conocimientos especificos sobre el tema que se trata con los que cuente el lector. Esta
diversidad de procesos y conocimientos de los que depende la lectura hace dificil que pueda
ser evaluada de una manera unitaria. Si la evaluacién se realiza sobre lectura de listados
de palabras, quedaran fuera la mayoria de los procesos lingiiisticos (p.ej., gramaticales y
semanticos) necesarios para la comprension de textos. Tampoco estos procesos lingtiisticos
resultan bien evaluados si la evaluacion se realiza respondiendo a cuestiones sobre el conte-
nido de un texto, donde los conocimientos generales o teméaticos son determinantes para su
comprensién. La estructura y contenido lingiiistico de las oraciones, sin embargo, ofrece la
base necesaria para la evaluacion de los procesos fundamentales de la lectura, al incluir la
identificacién de las palabras escritas y la comprensién de las relaciones predicativas entre
ellas. Son las unidades de significado contenidas en las proposiciones y sus relaciones, las
piezas fundamentales para poder elaborar el significado de un texto.

El TECLE evalua la capacidad lectora por medio de la lectura de oraciones incompletas
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y la eleccion de la palabra que completa su significado. Ello implica tanto a los procesos
de identificacion de palabras (fonologico y lexical) como al conocimiento morfosintéactico y
seméantico, necesarios para comprender el significado de la oracién y poder elegir la palabra
que le da sentido. En el TECLE cabe destacar que todas las opciones de respuesta son muy
similares graficamente, de forma que la identificacién de la opcién correcta depende en gran
medida de un buen procesamiento ortografico que es clave en el desarrollo de la habilidad
lectora. Paralelamente, el componente de eficiencia se valora considerando la velocidad con
la que se realiza la tarea. Cuanto mas preciso y automéatico sea el reconocimiento de las
palabras que forman las oraciones, mas réapida serd su comprensién y, consecuentemente,
mayor namero de oraciones podran ser respondidas en el tiempo limitado de realizacién

del test.

Objetivos y Ambito de aplicacién

La finalidad del TECLE es proporcionar una medida global del nivel de habilidad
lectora en estudiantes de Educacién Primaria. Esta medida constituye un indicador del
nivel lector en relacién con el curso escolar correspondiente a la edad del estudiante, lo
que permite conocer si dicho nivel se corresponde con el grupo de referencia o si existe
retraso. Sin embargo, el test no esta disenado para establecer por si solo un diagnéstico de
trastorno o dificultad especifica del aprendizaje de la lectura. La presencia de un problema
de aprendizaje o de dislexia requeriré recabar datos sobre la historia y circunstancias del
problema y la aplicacién individual de otras pruebas més especificas.

La posibilidad de aplicaciéon colectiva del TECLE tiene la ventaja de poder obtener, de
manera facil y rapida, el nivel lector de todo un grupo de estudiantes, por ejemplo, de un
aula completa. De esta forma, se pueden identificar los casos con retraso lector y posible
riesgo de dificultades en el aprendizaje de la lectura, con la ventaja de que el grupo de
comparacion comparte variables de gran importancia en el aprendizaje de la lectura, como
son la metodologia de ensenanza y la riqueza de las actividades pedagdgicas referidas
a la lengua escrita, el entorno socio-cultural del barrio o localidad, las particularidades
lingiiisticas, etc.

El TECLE se recomienda para la evaluacion de los niveles de lectura en la etapa de
Educacion Primaria, pudiendo abarcar desde el final del ler curso a final de 69, inclui-
dos estudiantes de mayor edad con retraso lector. Ademas, TECLE ha sido utilizado con
alumnado de educacién secundaria, incluso con universitarios, reduciendo el tiempo de apli-
cacién a tres minutos (p. €j., Cuadro, Balbi y Luis, 2017; Gonzalez-Trujillo, Roldan-Segura,
Arrdez-Romén, y otros, 2010).

En Argentina, donde el TECLE ha sido adaptado y baremado en poblacién escolar
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(Ferreres et al, 2011), también lo han aplicado a personas con lesiones cerebrales (Sampedro,
Ferreres, Abusamra, Otero, Casajus y Cartoceti, 2011).

En poblacién con sordera también ha sido utilizado el TECLE, por ejemplo, Alegria,
Carrillo, Rueda y Dominguez (2020); Dominguez y Alegria (2010); Dominguez, Carrillo,
Pérez y Alegria (2014); Dominguez, Carrillo, Gonzalez y Alegria (2016); Moreno-Pérez,
Saldafia y Rodriguez-Ortiz (2015).



Parte 2

Descripcion de la prueba y normas

Descripcion

El TECLE es un test referido a normas con un formato de elecciéon miltiple que evalia
la eficiencia lectora. Consta de 64 items, siendo cada uno de ellos una oracién a la que
falta la ultima palabra. Para completar cada oracién, el lector debe seleccionar y marcar
una de las cuatro opciones de respuesta que se presentan en cada ftem. Estas opciones
incluyen la palabra objetivo y tres distractores: una palabra y dos pseudopalabras, que son
graficamente muy similares a la palabra objetivo.

Durante un tiempo limitado a 5 minutos, la persona evaluada debe completar, en el
cuadernillo donde se presenta el test, el mayor niimero de oraciones que le sea posible. De
esta forma, se incluye en una tunica medida procesos especificos de la lectura tales como
la precisiéon y velocidad en la descodificacién y el reconocimiento ortografico y procesos
no especificos como la comprension del significado de las oraciones, junto con habilidades
cognitivas de caracter general implicadas en la administracién de los recursos cognitivos.

Las oraciones se presentan ordenadas de menor a mayor longitud y consiguiente com-
plejidad sintéctica. De forma que la prueba comienza con oraciones simples, compuestas
de 4 palabras (incluida la palabra objetivo) y progresivamente las oraciones son mas largas
hasta incluir subordinadas de entre 10 y 16 palabras en los diez ultimos items.

Ademas, a lo largo de la prueba, se alternan oraciones formadas por palabras de alta
frecuencia, siendo la mayoria de ellas de estructura ortografica simple, y oraciones que
incluyen alguna o varias palabras de baja frecuencia y estructura ortografica compleja.
De esta forma, entre las oraciones de similar longitud, la dificultad varia en funcién de
la familiaridad, longitud y complejidad grafo-fonolégica de las palabras que forman cada
oracién. Esta alternancia tiene por objetivo aumentar el poder discriminativo de la prueba,

incluso entre lectores de similar velocidad lectora, en funcién de las demandas lingiiisticas
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necesarias para la correcta comprension de las oraciones.

También en la eleccién de los distractores se trata de maximizar el poder discriminativo
de la prueba para identificar lectores con dificultades. Asi, la semejanza grafica de las cuatro
opciones de respuesta y los criterios seguidos en la elaboracién de los distractores ponen el
énfasis en los procesos de identificacién de palabras que estan en la base de las dificultades
de las personas con dislexia. Con esta finalidad, las dos pseudopalabras distractoras son el
resultado de sustituir una de las consonantes de la palabra objetivo por otra consonante,
en un caso con sonido muy similar (distractor fonologico) y en el otro con grafia muy
similar (distractor visual). La palabra distractora (distractor semantico) también presenta
una grafia similar a la palabra objetivo. Por ejemplo, en la oraciéon del item 3 (Le ocultaba
la...) la palabra objetivo es “verdad”; las dos pseudopalabras distractoras son “vertad”
(distractor fonologico: d y t son consonantes oclusivas que solo se diferencian en el rasgo de
sonoridad) y “verlad” (distractor visual: d y 1 graficamente solo se diferencian en el bucle de
la d), siendo la palabra distractora “vendar” (distractor seméntico, dado que su significado
es incongruente con el resto de la oracion).

De este modo, el test evalua al mismo tiempo diversos componentes de la habilidad
lectora. Por una parte, la semejanza grafica de los distractores pone a prueba el grado
en que el lector domina los mecanismos de identificacién de palabras escritas (conversion
grafo-fonolédgica y procesamiento visual-ortografico). Por otra parte, la variabilidad de la
complejidad sintactica de las oraciones, junto con las diferencias en la frecuencia léxica de
las palabras utilizadas, permiten evaluar procesos lingiifsticos basicos y fundamentales de la
comprensién. Complementariamente, la limitacién de tiempo en la realizaciéon de la prueba,
tiene en cuenta los componentes de rapidez y eficiencia que son potentes indicadores del
progreso en el desarrollo de la habilidad lectora y resultan fundamentales para discriminar
entre buenos y malos lectores.

Estas caracteristicas hacen de TECLE un test de complejidad progresiva, capaz de
discriminar entre los diferentes niveles de habilidad lectora a lo largo de toda la etapa de

ensenanza primaria y capaz de identificar a lectores con probable riesgo de dislexia.

Materiales

Para la aplicacion del test cada persona a evaluar necesita:

= Cuadernillo que consta de una hoja inicial, donde se recogen los datos de identificacion
personales y se realizan los items de ejemplo, y cuatro paginas con los 64 items de la
prueba (Anexo A.1).

= Léapiz y goma de borrar.
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El evaluador necesita:

= Manual con las normas de aplicacién, correccién e interpretacion del test.

s Cronometro.

Recomendaciones para la administraciéon Para que las puntuaciones sean fiables, las
condiciones en las que se aplica el test deben favorecer que cada persona evaluada realice
la tarea al maximo de sus posibilidades. Estas condiciones deben ser extremadamente
cuidadas en la aplicacion colectiva del test.

Es recomendable que el test no se aplique en el propio salén de clase del grupo evaluado.
Es preferible una sala suficientemente amplia y tranquila libre de distracciones.

El examinador debe asegurarse de que los participantes entienden la importancia de:

= Leer cada oracién atentamente hasta el final antes de elegir y marcar la respuesta.

= Mantener la concentracién durante los 5 minutos que dura la prueba.

Ademas, se debe comunicar a los participantes que tienen que permanecer en silencio
total, sin distracciones, ni preguntas.

La aplicacién colectiva del test obliga a cuidar, muy especialmente:

= QQue ningiin participante comience la prueba antes de poner el cronémetro en marcha.
= Que nadie se entretenga durante el transcurso de la prueba.

= Que dejen de contestar en cuanto se acabe el tiempo.

Es preciso, también, asegurarse de que los participantes pueden disponer de goma de
borrar por si necesitan cambiar alguna de sus respuestas.

Si el grupo es muy numeroso, y dependiendo de la edad de los participantes, puede ser
necesario que varias personas vigilen el cumplimiento de las normas, o bien administrar el
test en grupos méas reducidos. La vigilancia individual es especialmente necesaria con los
participantes que tienen problemas de atencién o dificultades lectoras, ya que son quienes
mas tienden a despistarse o a marcar las respuestas sin haber leido por completo las
oraciones.

Es recomendable, especialmente en los cursos inferiores, que los datos de identificaciéon
(nombre y apellidos, fecha de nacimiento, fecha de realizacion del test, curso, y eventual-
mente nombre del centro educativo) estén ya anotados al entregar el cuadernillo a cada

persona que va a ser evaluada.
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Normas de aplicacién

Al repartir los cuadernillos se debe advertir que no abran el cuadernillo hasta que se
les indique.

Las instrucciones han sido redactadas para su aplicacion colectiva y son facilmente
adaptables por el examinador o examinadora cuando la aplicacién es individual.

El examinador, de forma oral, dard las siguientes instrucciones:

“Vais a hacer un ejercicio en el que hay que leer oraciones que estdn incompletas porque
les falta la dltima palabra. La palabra que falta tenéis que buscarla entre las cuatro que hay
debajo y marcar con una X el cuadrado que lleva delante”.

“Vamos a hacer juntos los ejemplos que tenéis en la primera pdgina de vuestro cuader-

nillo. Yo leeré en voz alta y vosotros tenéis que sequir la lectura en silencio”

Marca con una X la palabra que mejor complete la frase

Tu pelota es de color ...

O rogo O roco U robo O rojo

El caballo tenia la pata ...

LI ropa U] rola U] rota L] roka

(Reproduccion del formato de los ejemplos que aparece en el cuadernillo)

“En el primer ejemplo pone: Tu pelota es de color. ..

Ahora leemos muy atentamente las cuatro palabras que hay debajo para senalar la que
completa mejor la frase: rogo, roco, robo, rojo. .. ;Cudl elegiremos?... Muy bien, la correcta
es rojo, y tenéis que marcar con una cruz el cuadrado que tiene delante”

“Ahora, hacemos igual con el seqgundo ejemplo. El caballo tenia la pata... ;Cudl es la
palabra correcta? .... Muy bien, “rota” es la palabra que completa bien la frase”

Antes de pasar a realizar el test, el evaluador recuerda y amplia las instrucciones:

= Hay que leer con mucha atencion para comprender lo que dice la oracion y encontrar

la palabra que le falta buscando entre las cuatro que hay debajo.
= FEs muy importante no cometer errores para que no os baje la nota.

» Para no equivocaros, tenéis que leer las cuatro palabras atentamente porque algunas
son palabras inventadas, con letras cambiadas, que se parecen mucho a la palabra

correcta.

= Cuando haydis encontrado la palabra adecuada, hacéis la cruz en el cuadrado que

lleva delante y, rdpidamente, pasdis a solucionar la siguiente oracion.

10
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= St no sabéis contestar a alguna oracidn, tenéis que pasar a la siguiente sin perder

tiempo.

“Cuando yo diga: preparados, listos... [ YAL.. abris el cuadernillo y comenzdis todos a la
vez. No os distraigdis porque sélo tendréis cinco minutos para completar el mayor nimero
de frases. Cuando pasen los cinco minutos, yo diré “arriba el ldpiz” y todos deberéis dejar

de escribir y cerrar el cuadernillo”.

iPreparados, listos... YA!

Normas de correcciéon y puntuacién

Para obtener la puntuacion, primero se contabiliza el nimero de aciertos (oraciones
contestadas correctamente) y el ntimero de errores cometidos en los cinco minutos que
dura la prueba. Se considera error haber marcado una opcién de respuesta incorrecta o
marcar méas de una opcion. Después, con el fin de corregir la posibilidad de respuestas
acertadas por adivinacion o azar (al poder elegir entre 4 opciones), al nimero de aciertos
se le resta el nimero de errores dividido por el n® de opciones menos 1, es decir dividido
por 3 (de cuatro respuestas al azar, una podria ser acierto). El valor resultante sera la

puntuacién obtenida por el participante.
Puntuacion = n° de aciertos — (n® de errores / 3)

En el Anexo se incluye una tabla (Tabla A.2) con la respuesta correcta a cada item de
la prueba. El ntimero de items no contestados (omisiones), anteriores a la tltima respuesta
dada, no se incluye en la férmula. Se considera que las omisiones quedan penalizadas por

la pérdida de tiempo que supone leer el item sin llegar a contestarlo.

Interpretacién segiin el baremo

Una vez obtenida la puntuacién directa, corregido el azar, podemos consultar la ta-
bla de Baremo correspondiente (Ver en Anexo, Tabla A.3). Para cada curso escolar se
han calculado los percentiles que corresponden a las puntuaciones directas corregidas. Los
percentiles cuantifican el porcentaje de casos del grupo normativo que han obtenido pun-
tuaciones iguales o inferiores a la puntuacion del caso que nos interese. Por ejemplo, a un
alumno o alumna de 4° curso que obtiene una puntuacion directa corregida de 29 puntos
le corresponde un percentil de 55; por tanto, supera al 55 % del alumnado de 4° curso. Si
la puntuacion fuera de 29,67, se situaria aproximadamente en el percentil 58. Sin embargo,

si la puntuacion de 29 corresponde a un caso de 5° curso le corresponderia el percentil 27.

11
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También, para cada curso escolar, se han calculado las puntuaciones estandar (puntua-
cion z) que indican el nimero de desviaciones tipicas que hay entre la puntuaciéon alcanzada
v la media del curso correspondiente. De forma que cuanto mayor sea el valor absoluto de
la puntuacién z, mas lejos estard una puntuaciéon determinada del valor de la media. Las
puntuaciones z con signo positivo indican puntuaciones por encima de la media, mientras

que las de signo negativo indican lo contrario.

12



Parte 3

Estudio psicométrico y baremacion

Seleccion y descripciéon de la muestra

Para la realizacion de este estudio, de caracter descriptivo, se informé de sus objetivos
a todos los centros educativos de la provincia de Méalaga que vienen colaborando con el
grupo de investigacién Leeduca. Estos centros ya fueron seleccionados en su dia por ser
representativos de toda la poblacién escolarizada en la provincia, estando ubicados en las
comarcas de Antequera, Axarquia, Costa del Sol Occidental, Guadalteba, Mélaga-Costa
del Sol, Nororiental, Serrania de Ronda, Sierra de la Nieves y Valle del Guadalhorce. Un
total de 53 centros fue informado, y todos ellos contestaron afirmativamente.

El calculo del tamano muestral fue realizado en el programa G*Power version 3.1.9.7.
Se consider6 un tamano del efecto medio (f = .25; Cohen, 1988), una probabilidad de error
estdndar de .05 y una potencia estadistica por convencion de .80 (Ramos-Galarza, 2020).
Los resultados indicaron que el tamano necesario para un estudio de este tipo con 5 grupos
de comparacion (los 5 cursos escolares considerados) es de 200 participantes. No obstante,
dado el numeroso grupo de colegios que confirmaron su interés por participar en el estudio,
el tamafio de la muestra seleccionada superé muy ampliamente al calculado.

Para la seleccién de la muestra se tuvo en cuenta que el alumnado de todos los cursos
escolares (de 2° a 6° de E.P.) estuviera equitativamente representado de forma semejante a
como lo estan en los centros educativos. También se considerd que los centros participantes
fueran representativos de los distintos niveles socioeconémicos de las familias, asi como de
los entornos rural y urbano.

Fl estudio psicométrico se ha realizado en 53 centros educativos de ensenanza primaria
(52 publicos y uno concertado) de la provincia de Malaga (Espana). Todos ellos habian
sido invitados a participar y lo hicieron de forma voluntaria. El nivel socioeconémico de 7

de los centros se considera alto o muy alto, el de otros 22 se considera de nivel medio, y
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de nivel bajo o muy bajo los 24 restantes. Para establecer el nivel socioeconémico de los
centros educativos se tuvo en cuenta el indicador ISE, elaborado por el Instituto Nacional
de Calidad Educativa (INCE), que varia de 1 a 10. Se considera que los indices 1, 2 y 3
corresponden a un nivel bajo o muy bajo, de 4 a 7 nivel medio y de 8 a 10 nivel alto o muy
alto. Ningtin centro participante era de ISE 10. En cuanto a la ubicacién de los centros, 31
fueron de entorno rural y 22 de tipo urbano.

El test fue aplicado de forma colectiva en cada una de las aulas, con la participacion
de todo el alumnado escolarizado de 2° a 6° curso de cada colegio. No obstante, en la
muestra del estudio normativo no se incluyen los datos de los repetidores de curso, los
escolares con diagnostico de Necesidades Educativas Especiales o Necesidades Especificas
de Apoyo Educativo (trastorno cognitivo, sensorial, conductual, y otros), ni de los escolares
que recibfan educacion compensatoria por falta de dominio en lengua espanola (castellano).

Una vez excluidos los casos anteriores, la muestra quedé formada por 6628 escolares de
29 a 62 de Educacion Primaria (EP), incluidos los datos de 31 casos que se encontraban
en proceso de evaluacién psicopedagogica y los de 60 casos que recibfan apoyo en lenguaje
y/o matematicas, pero no habian sido diagnosticados con dificultades de aprendizaje.

La revision detallada de los resultados individuales mostr6 136 casos (2%) con pun-
tuaciones no fiables o no realizados conforme a las normas, que fueron excluidos. Los
indicadores de falta de fiabilidad en la administracion o ejecuciéon fueron: 1) excesivo ni-
mero de respuestas para la edad y curso, indicativo de haber sobrepasado el tiempo limite
de ejecucion; 2) elevado ntumero de errores, cercano o superior al triple del niimero de acier-
tos junto a un excesivo ntimero de respuestas para la edad y curso, indicativos de haber
realizado la prueba atropelladamente, probablemente sin leer las frases introductoria y/o
eligiendo las respuestas al azar; 3) no haber contestado a los items de una hoja completa
del test, habiendo contestado a {tems de la hoja siguiente.

Finalmente, el estudio normativo se ha realizado con la participacion de 6492 escolares
distribuidos por curso y sexo tal como indica la Tabla 3.1. En la misma Tabla se muestra
la edad media (en meses) de los participantes de cada curso. Es importante sehalar que,
al no incluir repetidores, todos los participantes tenfan la edad correspondiente a su curso
y que la evaluacion fue realizada en noviembre, dos meses después de comenzar el curso
escolar.

La distribucién de los escolares segtin el nivel socio-econémico de su centro es la siguien-
te: nivel alto o muy alto n = 1434 (22,1 % de la muestra), nivel medio n = 3579 (55,1 %
de la muestra), y nivel bajo o muy bajo n = 1479 (22,8 % de la muestra).
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Tabla 3.1: Distribucién de la muestra evaluada segin curso y sexo. Edad en meses

Curso N  n®nifias n2 ninos Edad

20 1176 583 593 88,47

3° 1320 654 666 100,64

40 1333 659 674 112,57

59 1310 661 649 124,47

6° 1353 680 673 136,78
Total 6492 3237 3255

Propiedades psicométricas

Dificultad de los items

Dado que el test se realiza en un tiempo limitado, solo algunos participantes de los
cursos superiores llegan a contestar a todos los items. Por tanto, los calculos sobre los
aciertos y errores se han realizado teniendo en cuenta el nimero de respuestas que fueron
dadas en cada {tem.

En el Anexo se presenta una tabla (Tabla A.4) en la que figura, para cada curso,
el nimero de participantes que contesté a cada item y el correspondiente porcentaje de
aciertos.

En promedio, el porcentaje de aciertos en todos los items contestados va desde 85 %
en 22 curso a 95% en 6° curso. Por tanto, una gran mayoria de items resultaron faciles.
Unicamente en 22 curso encontramos tres items (n® 24, 44 y 46) con porcentaje de aciertos
por debajo de 50 %. No obstante, el escaso niimero de escolares de este curso que alcanzé
a contestar estos items en los 5 minutos de realizacion del test (21,5 % el item 24, 0,94 %
el item 44 y 0,60 % el item 46), permite relativizar su mayor grado de dificultad.

Si tenemos en cuenta el total de participantes, en 50 items se alcanza o supera el 90 %
de aciertos. Tan solo en cuatro ftems no se alcanza el 80 % (items n® 18, 24, 44 y 55). En el
Anexo (p. 55) se incluye un grafico de barras donde estan representados los porcentajes de

aciertos en cada item, calculados sobre el numero total de participantes que lo contestaron.

Analisis de los tipos de error

En los items del TECLE, se considera error haber marcado alguno de los tres dis-
tractores para completar la oracién. Las omisiones (items pasados sin respuesta) no se

contabilizan como error.
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En cuanto a los tipos de error, hay que tener en cuenta las caracteristicas de los tres
distractores que acompafian a la respuesta correcta en cada oracién: palabra no congruente
con el significado de la oracion (distractor seméntico), pseudopalabra similar fonolégica-
mente a la palabra objetivo (distractor fonolégico) o pseudopalabra similar graficamente a
la palabra objetivo (distractor visual).

En la mayoria de los items, la frecuencia de respuestas erroneas es muy baja, por lo que
nuestro analisis de los tipos de error se centra en aquellos items donde encontramos que
algin tipo de error alcanza o supera el 10 % de las respuestas. Esta circunstancia solo ocurre
en siete items (ver Tabla 3.2). Resulta significativo que, en seis de los siete casos analizados,
el error méas frecuente sea la eleccién de la tinica palabra incluida entre los distractores
(error semantico). Una posible explicacion de esta tendencia es no haber comprendido la
oracién y consecuentemente haber elegido al azar una de las dos palabras con significado.
Esta explicacién recibe apoyo en el hecho de que ocurra siempre en oraciones que incluyen
palabras de baja frecuencia. También cabe observar que en cuatro de los siete casos la
respuesta errénea es la situada en primera posicién de las cuatro opciones que se presentan,
v en otros dos casos se encuentran en segunda posicién. Es posible, por tanto, que algunos
de estos errores se hayan producido al elegir una de las primeras respuestas, sin llegar a

leer el resto de las opciones.

Tabla 3.2: Items en los que la frecuencia de la respuesta (en%) de algin tipo de error

supera el 10 %.

Item n® Opcién correcta.  Opcion elegida  Tipo de error % respuestas

10 television tetevision visual 17,22
18 defraudados desfilados semantico 16,22
24 olivar olvido semantico 30,74
44 locutora localiza semantico 14,31
46 fotocopias fotografos semantico 10,34
53 rozados roCoS0s semantico 17,06
5%5) quemadores quemazones semantico 16,16

Caracterizacion del test

Tal como se explicé en la introduccidon, el TECLE evalia la eficiencia lectora admi-

nistrando la tarea con restriccién de tiempo. Pero, ademaés, los items varian en dificultad
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segun la longitud y complejidad de las oraciones, asi como en funciéon de la frecuencia de
uso de las palabras incluidas en cada una de ellas y de la similitud visual-ortografica entre
la palabra objetivo y los distractores.

Es interesante analizar si el TECLE es un test de velocidad, de potencia o mixto. Los
test de velocidad se componen de items faciles, que pueden ser resueltos por la mayoria de
las personas, y las diferencias interindividuales dependen de la rapidez en la ejecucion. En
cambio, en los test de potencia, las diferencias se corresponden con los distintos niveles del
atributo o rasgo medido en las personas (Muniz, 2018).

Para analizar en términos psicométricos si un test es de velocidad o de potencia, se
utilizan dos métodos: el andlisis del nivel de dificultad (o facilidad, en este caso) y el
célculo del coeficiente de Gulliksen (1950), apropiado para pruebas que se administran con
restricciéon de tiempo.

En el TECLE, como se indic6é anteriormente, la mayoria de los items resultaron faciles
para quienes los respondieron. Hay que considerar que el test fue disenado de forma que
pudiera ser aplicado en un amplio intervalo de edades, siendo discriminativo en todas
ellas. Para ello se tuvo en cuenta el aumento progresivo de la longitud de los items y la
correspondiente complejidad sintéctica, asf como las demandas de memoria de trabajo. De
esta forma, los escolares més jovenes y/o menor velocidad lectora, en los 5 minutos de
duraciéon de la prueba leen oraciones més cortas en promedio que los escolares de mas edad
y/o velocidad en la lectura. Asi el nivel de dificultad del test se va adaptando a la creciente
eficiencia lectora de los escolares.

Dado el bajo porcentaje de errores en la mayoria de los {tems, asf como la alta depen-
dencia de la puntuacién alcanzada en el test con respecto a la velocidad en la emisién de
las respuestas, TECLE podria caracterizarse como un test de velocidad. Sin embargo, se
debe tener en cuenta que no todos los items presentan el mismo nivel de complejidad ya
que, incluso entre las oraciones de similar longitud (ntmero de palabras), la mitad de ellas
incluyen alguna palabra menos frecuente o familiar que las incluidas en la otra mitad, lo
que puede aumentar la dificultad de tales items. En la Tabla 3.3 se muestran los porcen-
tajes de aciertos promedio para los dos conjuntos de {tems, en cada uno de los cursos y en
la muestra total. Las diferencias entre las dos categorias, a favor de los items con palabras
mas frecuentes, aparecen en todos los cursos, si bien van disminuyendo con el aumento
del curso. Esto resulta esperable teniendo en cuenta que con el aumento de la edad (y la
experiencia lectora), las palabras se van haciendo més familiares para los lectores.

Ademsés, aunque la velocidad en las respuestas a los items de TECLE depende tanto
de la longitud de las oraciones, que va en aumento a lo largo del test, como del nivel de

habilidad lectora, cabe sefialar que el porcentaje medio de aciertos en los 32 items de la
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primera mitad del test es muy similar al alcanzado en los 32 de la segunda, en todos los
cursos (Tabla 3.4). Lo que diferencia a las dos mitades es el nimero de participantes que

llega a contestar a cada uno de los {tems.

Tabla 3.3: Comparacion de los porcentajes de aciertos promedio entre los {tems con menor
complejidad (C-) y los items con mayor complejidad (C+), emparejados en longitud, en

cada curso.

Curso
20 3¢ 4° 59 6°
Items C- 90,38 93,49 95,85 96,37 97,39
Items C+ 77,02 83,66 88,43 90,47 93,09
Diferencia 13,35 9,83 7,42 590 4,30

Tabla 3.4: Comparacion del promedio del nimero de items contestados y de los corres-
pondientes porcentajes de aciertos entre los items de la primera mitad del test y los de la

segunda mitad, en cada curso.

Curso
2° 3¢ 4° 59 6°
Items contestados 1* mitad 17,86 24,34 28,20 30,33 31,28
Items contestados 22 mitad 0,34 1,26 3,92 7,28 12,46

% aciertos 1* mitad 84,43 89,76 93,04 94,90 95,72
% aciertos 2% mitad 84,73 88,16 91,25 91,94 94,76
Diferencia 0,30 1,59 1,79 2,96 0,96

Los resultados revisados hasta aqui, en cuanto a las evidencias referidas al nivel de
dificultad, indican que el TECLE se compone mayoritariamente de items féciles, por lo
que las puntuaciones dependen en buena medida de la velocidad con la que se resuelven los
items. Justamente la velocidad lectora es una variable fundamental de la eficiencia lectora
que se pretende medir con el test.

Otro indicador para analizar si el TECLE es un test de velocidad o de potencia es el
Indice IV = o, / oF propuesto por Gulliksen (1950). Este indice de velocidad (IV), que
puede variar entre 0 y 1, expresa el cociente entre la varianza de la cantidad de errores
cometidos (o.) y la varianza de la cantidad de fallos (o : sumatoria de los errores cometidos

y los no intentados). Cuanto més bajo sea el cociente, méas probable es que se trate de un
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test de velocidad. De esta manera, el limite de cero indicard que el test es de velocidad
pura, ya que implicaria que todos los fallos se debieron a respuestas no intentadas (Mufiz,
2018).

Los resultados obtenidos, presentados en la Tabla 3.5, indican que para la muestra en
su conjunto el IV toma un valor muy cercano a cero (0,031), por lo que puede considerarse
que el TECLE es, esencialmente, un test de velocidad. También los IV calculados para
cada curso resultan muy cercanos a cero, si bien los valores son més altos en los primeros
cursos y van disminuyendo al aumentar los anos de escolaridad. Estas diferencias sugieren
que el aumento de la eficiencia lectora, evaluada con TECLE, podria ser cada vez més

dependiente de la velocidad con la que se lee al disminuir el ntiimero de errores cometidos.

Tabla 3.5: Indices de velocidad (IV) de Gulliksen calculados para cada curso y la muestra

total.

Curso Minimo Maximo Media Desv. tip. Varianza IV
20 Errores 0 27 2,57 2,51 6,29
N=1176 Fallos 17 63 48,37 7,37 94,39 0,116
30 Errores 0 29 2.4 2,5 6,23
N=1320 Fallos 16 Y 40,8 7,81 61,09 0,102
4° Errores 0 14 2.1 2,13 4,56
N=1333 Fallos 1 o4 33,98 9,43 89 0,051
5 Errores 0 20 1,84 2,08 4,34
N=1310 Fallos 1 49 28,24 9,15 83,67 0,052
6° Errores 0 15 1,8 1,95 3,81
N=1353 Fallos 0 44 22,06 10,17 103,41 0,04
Todos  Errores 0 29 2,13 2,26 5,1
N=6492 Fallos 0 63 34,33 12,73 162,03 0,031
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Analisis descriptivo de los resultados

En este apartado se presentan los resultados en funcion del sexo, nivel socioeconémico
y curso.

Para el analisis de posibles diferencias en funcién del sexo se compararon las puntua-
ciones entre ninos (n = 3255; M = 28,99; DT = 12,87) y ninas (n = 3237; M = 28,92; DT
= 12,80). Dado que los dos conjuntos de datos no se ajustan a una distribucién normal,
se aplico la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, no encontrandose diferencia sig-
nificativa de las puntuaciones en el TECLE entre ambos grupos (U = 5267862 p = .996).
Por tanto, el estudio normativo se ha realizado sin diferenciacién entre nifios y nifas.

En cuanto a posibles diferencias en funcién del nivel socioeconémico, en la Tabla 3.6 se
muestran las puntuaciones promedio de los grupos de participantes de nivel bajo, medio
v alto de cada curso. La aplicaciéon de la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis indica
que las diferencias entre los tres niveles socio-econdmicos son significativas solo en 5° y 6°
curso. La comparacion por pares entre los tres niveles (prueba U de Mann-Whitney) indica
que las puntuaciones del grupo de nivel bajo son significativamente inferiores a las de los
grupos de nivel medio y nivel alto, tanto en 5% como en 6° curso, no habiendo diferencia
significativa entre los niveles medio y alto.

En cuanto a los resultados por curso, la Tabla 3.7 incluye la media y desviacién tipica del
namero de respuestas (items contestados en los 5 minutos de duracion del test), también del
nimero de aciertos y de errores, asf como de las puntuaciones obtenidas una vez corregida
la probabilidad de acierto por adivinacion o azar (Puntuacion = n® de aciertos — (n® de
errores/3)). Asi mismo, se incluyen los resultados de las pruebas de Kolmogorov-Smirnov
(Z) indicativos de que las puntuaciones no se ajustan a una distribucién normal tomando
un nivel de significacion de p = .001.

Como se puede observar en la citada Tabla 3.7, la puntuacién media aumenta notable-
mente de un curso al siguiente. Un andlisis estadistico de las diferencias entre los cursos se
incluye entre las evidencias de validez del test.

En la Figura 1 se muestra la distribucién de las puntuaciones en el test considerando
la muestra completa. La prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov indica que la dis-
tribucién del conjunto de puntuaciones, sin distinguir por curso, tampoco se ajusta a la
curva normal (Z = 0,043; p <.001).

Variabilidad de las puntuaciones y baremacion

En el desarrollo de la eficiencia lectora se producen importantes diferencias interindivi-
duales. No todos los aprendices progresan al mismo ritmo ni llegan a alcanzar los mismos

niveles de dominio en el aprendizaje de la lectura. Por tanto, dentro de cada curso es espe-
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Tabla 3.6: Estadisticos descriptivos, media y desviacion tipica (DT) de las puntuaciones del
TECLE en funcién del nivel socioeconémico (bajo: NB, medio: NM y alto: NA) y anélisis

de las diferencias entre los tres niveles (estadistico x? en la prueba de Kruskal-Wallis).

Curso
2() 3() 4() 5Q 6Q
Media Media Media Media Media
N N N N
(DT) (DT) (DT) (DT) (DT)
NB 262 13,8 295 21,6 317 29,1 300 32,6 305 40
(6,6) (8,2) (8,8) (8,4) (10)

NM 663 151 728 22,6 708 29,6 732 357 748 AL7
(8) (7.8) (9,9) (9:4) (10,4)

NA 251 14,9 297 228 308 29 278 364 300 41,8
(7) (7,5) (9,2) (9) (9,7)

X2 3,46 ns 4,78 ns 0,27 ns 33,89%** 7,25 *

*kp <.001; *p <0.05

rable cierta variabilidad en las puntuaciones. También es esperable que la variabilidad sea
mayor en los primeros cursos, mientras se estan adquiriendo y automatizando los procesos
basicos de identificacién de las palabras escritas. Posteriormente, la variabilidad pasara a
depender en mayor medida del nivel en la comprension del lenguaje y la amplitud de los
conocimientos sobre los temas tratados en los textos.

Para valorar la sensibilidad del TECLE en el registro de las diferencias interindividua-
les, calculamos los coeficientes de variabilidad (C'V) de las puntuaciones en cada curso,
dividiendo el valor de la desviacion tipica por el de la media y multiplicando por 100.
Como se puede observar en la anterior tabla (Tabla 3.7) el C'V va disminuyendo con el
curso, siendo muy alto en 22 curso (superior al 50 %) y moderado de 3% a 6° (de 35% a
25%). Por tanto, encontramos la mayor heterogeneidad de las puntuaciones de eficiencia
lectora en 22 curso, pero también de forma més moderada la heterogeneidad esta presente
en los cursos siguientes.

Dada la notable variabilidad de las puntuaciones del TECLE dentro de cada curso,
interesa conocer el significado de una determinada puntuacién en relacion con el resto de

puntuaciones de los escolares del mismo curso. Para ello se ha realizado una baremacién del
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Tabla 3.7: Estadisticos descriptivos, media y desviacion tipica (entre paréntesis), coefi-
ciente de variabilidad (C'V') y prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (Z) de las

puntuaciones del TECLE en cada curso escolar.

CURSO
20 30 40 50 62
N 1176 1320 1333 1310 1353
NO respuestas 18,2 (7,51) 25,60 (8,21) 32,12 (9,64) 37,61 (9,34) 43,75 (10,37)

N errores 2,57 (2,51) 240 (2,50) 2,10 (2,14) 1,84 (2,08) 1,80 (1,95)
N aciertos 15,63 (7,38) 23,20 (7,82) 30,02 (9,43) 35,76 (9,15) 41,94 (10,17)
Puntuacion 14,77 (7,52) 22,40 (7,86) 29,32 (9,47) 35,15 (9,19) 41,34 (10,19)

CV en% 50,91 35,09 32,30 26,15 24,65
zZ 0,056** 0,061** 0,075%* 0,049** 0,045%*
**p <.001

test transformando las puntuaciones directas en percentiles. De esta forma, las puntuacio-
nes transformadas se sittian en una escala del 1 al 100. El percentil correspondiente a una
determinada puntuacion directa indica el porcentaje de escolares que queda por debajo de
dicha puntuacién. Por ejemplo, una puntuaciéon directa equivalente al percentil 70 indica
que supera al 70 % del grupo normativo.

También, para cada curso, se han calculado las puntuaciones tipificadas o estandariza-
das (z) que indican la discrepancia de las puntuaciones directas con respecto a la media.
Por ejemplo, a una puntuacion directa de 7, en 2° curso, corresponde una puntuacion z
de -1,03 lo que significa que se encuentra a 1,03 desviaciones tipicas por debajo de la me-
dia. La tabla de percentiles con las puntuaciones directas y las puntuaciones tipificadas,

correspondientes en cada curso, se incluye en el Anexo (Tabla A.3).

Estudios de fiabilidad

La fiabilidad de un test indica en qué medida las puntuaciones obtenidas estan libres
de error, es decir su exactitud o precisién. La caracterizacién del TECLE como un test
de velocidad debe tenerse en cuenta al planificar los estudios de fiabilidad. En los tests
cuya administracion se realiza con restriccién de tiempo, los métodos més recomendados
para analizar las evidencias de fiabilidad son los de test — retest y los de formas paralelas
(Muniz, 2018; Martinez Arias, 1996). La razon estriba en que lo que se necesita comprobar

es la estabilidad y/o consistencia de las puntuaciones en condiciones de rapidez; para

22



PARTE 3. ESTUDIO PSICOMETRICO Y BAREMACION

Histograma

4007 Media = 23,959

Desviacidn estandar= 12 835
N =54592

|

3004 /

200+ /

Frecuencia
]

100+ 7

o 1 T T T T T T
0 8 16 24 3z 40 43 a6 G4

TECLE_puntuacion

Figura 1. Distribucién de las puntuaciones en la muestra completa de participantes

ello, se requieren al menos dos medidas en tales condiciones. En cambio, los métodos
basados en una sola administracién, como la divisién por mitades o la correlacién inter-
item, distorsionan el valor de los coeficientes. Por ejemplo, si se divide un test de velocidad
confrontando la primera mitad con la segunda mitad, en ésta tltima habra méas cantidad
de items omitidos y ello redundaré en una baja fiabilidad mientras que, si se divide segin
pares e impares, se neutraliza la dificultad y resulta en un coeficiente sobredimensionado.

Ademads, en los tests de cribado, una caracteristica fundamental es la sensibilidad del
instrumento para poder captar variaciones en las puntuaciones controlando factores tales
como la experiencia previa, la falta de novedad o de motivacién y la fatiga. Por ello, la
extension del intervalo de tiempo entre test y retest se debe establecer de acuerdo con
criterios tedricos y empiricos fundamentados.

En el caso del test TECLE, se han realizado dos estudios test-retest para establecer
la consistencia de las puntuaciones y analizar su estabilidad temporal. El primer estudio

se realiz6 a final del curso escolar (abril y mayo) en un nuevo centro educativo con indice

23



PARTE 3. ESTUDIO PSICOMETRICO Y BAREMACION

socioeconémico medio (ISE = 5). El periodo transcurrido entre el test y el retest fue de
cuatro semanas y los participantes (N = 411), de 2°, 3%, 4%, 5% y 6° curso, cumplian los
mismos requisitos del estudio de baremacioén.

Siguiendo las normas de la American Educational Research Association, American Psy-
chological Association y National Council on Measurement in Education (1999), los datos
de fiabilidad y validez se presentan para cada curso escolar. En la tabla 3.8 se presentan la
media y desviacién tipica de las puntuaciones alcanzadas en las dos aplicaciones en cada
curso. Las pruebas de Kolmogorov-Smirnov indicaron que las puntuaciones se ajustan a
una distribucién normal excepto en 6° curso, por lo que en este caso se aplic estadistica
no parameétrica.

Entre las dos aplicaciones del TECLE se observan ligeros incrementos, de entre 3 y 5
puntos, que son esperables por la familiarizaciéon con la prueba en la segunda aplicacién.
Las diferencias, analizadas con la t de Student para muestras relacionadas, fueron esta-
disticamente significativas en todos los cursos (p <.001). En 6° curso, también la prueba
de rangos con signo de Wilcoson indicé que la diferencia era significativa (p <.001). No
obstante, los coeficientes de correlacion de Pearson (r) estimados entre el test y el retest
fueron muy altos (entre r = .87 y r = .91) y estadisticamente significativos (p <.001) en
todos los cursos. También en 6° curso, el calculo previo de la correlacion de Spearman
mostré un valor de .88 (p <.001) muy similar al .89 obtenido con la prueba de Pearson.

Las altas correlaciones obtenidas indican que las puntuaciones covariaron de manera
similar en ambas administraciones del test, lo que constituye un buen indicador de la

fiabilidad de las medidas obtenidas con TECLE.

Tabla 3.8: Resultados de la comparacién test-retest, con un periodo de 4 semanas entre

dos administraciones del TECLE, para cada curso.

Curso N TECLE Test: TECLE Retest: T t
Media (DT) Media (DT)
2° 79 17,34 (7,51) 20,22 (9,51) 88%* 5 62
3° 76 28,53 (10,35) 32,47 (10,23) O1FF 7 ghHk
4° 94 33,50 (10,36) 38,13 (10,82) 90** -9 39%*
5° 71 43,13 (8,28) 48,07 (9,16) 87FF 9 18
6° 91 49,04 (9,84) 53,47 (8,87) 89FF 9 21%*
**p <.001

El segundo estudio de fiabilidad tiene por objetivo analizar la estabilidad de las puntua-

ciones del TECLE a largo plazo. El alumnado de cinco de los colegios participantes en el
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estudio de baremacion fue evaluado de nuevo (retest) en el curso siguiente, un ano después
de la primera aplicacién del test. Los participantes fueron 426 escolares distribuidos por
curso como indica la Tabla 3.9.

Las puntuaciones del postest suponen avances de entre 9 y 11 puntos con respecto a las
de la fase test (Tabla 3.9). Estas diferencias cuantifican el desarrollo de la habilidad lectora
en el ano transcurrido entre las dos evaluaciones. La aplicacién de la prueba t de Student
para muestras relacionadas mostré que las diferencias son estadisticamente significativas en
todos los cursos (p <.001). En el grupo de 2° / 3% y en el de 4° / 52, donde las puntuaciones
de la fase test no se ajustan a la normalidad, la prueba de rangos con signo de Wilcoson
también indico diferencias significativas en ambos grupos (p <.001).

Los coeficientes de fiabilidad calculados mediante la correlacion de Pearson (y la de
Spearman) entre las puntuaciones del test y el retest, en cada curso, son altos (por encima
de .60) y van en aumento a lo largo de la escolaridad, alcanzando un valor de r = .80 en el
grupo de mayor nivel lector. Teniendo en cuenta que el periodo trascurrido entre el test y
el retest fue de un afio y por tanto de un curso escolar completo, estos resultados confirman

la consistencia de las medidas de eficiencia lectora tomadas con el TECLE.

Tabla 3.9: Resultados por curso de la comparacién test-retest, con un periodo de un ano

entre dos administraciones del TECLE.

Curso N TECLE Test TECLE Retest. ¢ T TS
test - retest Media (DT)  Media (DT)
2239 119 14,61 (643) 2521 (9,31)  -16,05%% 64** 66**
3°- 4° 111 20,72 (5,98) 29,02 (8,61)  -13,28%* .65**  GI*F*
4°- 50 124 30,83 (9,02) 3847 (9,34)  -11,86%* .70%* 7%
(8,26) (9,45)

5 60 72 33.65 (8,26
**p <.001

43,75 (9,45 -14,83%*% . 80**  .79**

Evidencias de validez

La validez se refiere al grado en el que la evidencia y la teorfa apoyan la interpretacion
de las puntuaciones de los test para el propoésito con el que estos son usados (American
Educational Research Association et al., 1999). La validez considera el grado de exactitud
con el que un test mide el constructo tedrico que pretende medir.

En este apartado se aportan evidencias que apoyan la validez del TECLE para evaluar

el nivel de eficiencia lectora en escolares de educacién primaria, mostrar el desarrollo de esta
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capacidad y detectar los casos con riesgo de presentar dificultades de aprendizaje. Dadas
las caracteristicas y objetivos del test el mayor interés se centra en valorar los siguientes

aspectos:

= Que su contenido, los items que lo integran, implican al constructo de eficiencia

lectora para su correcta resolucion (validez de contenido).

= Que la distribucién de las puntuaciones difiere significativamente entre los cursos
sucesivos, reflejando asf los progresos en el desarrollo de la habilidad lectora entre los
cursos de 2° a 6° de primaria, poblacion a la que atane la baremacion realizada en

este trabajo (validez evolutiva).

= Que las puntuaciones alcanzadas permiten discriminar entre diferentes niveles de
eficiencia lectora dentro de cada curso, de acuerdo con las diferencias interindividuales
que caracterizan la adquisiciéon de la lectura durante la etapa del aprendizaje escolar

(validez diferencial).

= Que las puntuaciones en el TECLE estan relacionadas con las obtenidas mediante

otros test similares de habilidad lectora (validez convergente).

= Que las puntuaciones en el TECLE estin relacionadas con el rendimiento escolar,
por ejemplo, con las calificaciones en la asignatura de Lengua (validez concurrente

referida a criterio).

= Que las puntuaciones en el TECLE permiten identificar casos con grave retraso lector
y por ello en riesgo de padecer dificultades de aprendizaje de la lectura (validez de

criterio en grupos contrastados).

Evidencias de validez de contenido

En primer lugar, cabe considerar que el contenido del test estd basado en los modelos
de procesamiento lector que han recibido mayor apoyo empirico, tales como la Simple View
of Reading (Gough & Tunmer, 1986) y la Teoria de la Eficiencia Verbal (Perfetti, 1985)
que hemos explicado brevemente en la introduccién de este trabajo.

En segundo lugar, el contenido del test fue revisado por dos psicélogos especialistas en
adquisicién de la lectura y sus dificultades que valoraron la relevancia y representatividad
de los items para la evaluacién de la eficiencia lectora en la etapa de la ensenianza primaria.
También fue valorado como adecuado el formato de presentacién, la sencillez en la forma
de contestacién a los items y el tiempo concedido para la ejecucién del test.

Ademads, las primeras aplicaciones del test en estudios sobre el desarrollo del conoci-

miento ortografico (Marin, Carrillo y Alegria, 1999; Alegria, Marin, Carrillo y Mousty,
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2003) y sobre dislexia de desarrollo (Calvo, 1999; Carrillo, Calvo y Marin, 1999; Cuadro
y Marin, 2007) mostraron la adecuacion del test para los fines que pretende. Otros estu-
dios tempranos como los de Alegria y Carrillo (2009a y 2009b) y Bordoy (2016) utilizaron
TECLE como test de screening para identificar escolares con grave retraso lector y com-
pararon estos casos con lectores normotipicos en distintas tareas de lectura de palabras
y pseudopalabras, ortografia, fonologia y metafonologia. Los resultados de estos trabajos
confirman el poder discriminativo del test y su validez como instrumento eficaz en la eva-
luacién del nivel de habilidad lectora y la identificacién de aprendices con dislexia. TECLE
también fue utilizado en otro amplio estudio disenado para establecer la prevalencia de
la dislexia en espafiol en el que participaron méas de dos mil escolares de 22, 4° y 6° de
educacion primaria (Carrillo y otros, 2011). Dadas sus caracteristicas y propiedades psico-
métricas, TECLE entr6 a formar parte de la Bateria DIS-ESP (Carrillo, Alegria y Luque,
sin publicar) para el diagnostico de la dislexia en espanol.

Ademas, el reconocimiento de la validez del TECLE como instrumento para evaluar la
habilidad lectora proviene de los numerosos autores que lo han utilizado en sus investigacio-
nes. Entre ellos podemos senalar: Aguilar, Aragon, Navarro, Delgado y Marchena (2017);
Balbi, von Hagen, Ruiz y Cuadro (2019); Bordoy (1916); Calet, Gutiérrez-Palma y De-
fior (2017); Gonzélez-Trujillo, Calet, Defior y Gutierrez-Palma (2014); Palombo y Cuadro
(2023).

La dimensionalidad del test no ha sido analizada en este estudio dado que siempre se
aplico con limitaciéon de tiempo y la mayoria de los participantes no llegaron a contestar
a todos los items. Sin embargo, podemos considerar los resultados del andlisis realizado
por Cuadro et al., (2009) en su trabajo de baremacion del TECLE. Aplicando el programa
NOHARM (Fraser, 1988) mostraron que los 64 items miden una sola dimension (habilidad

de eficiencia lectora), obteniendo un alto indice Tanaka de 0,94.

Evidencias de validez del constructo

Una vez establecida la validez del contenido del TECLE, es fundamental aportar evi-
dencias acerca de la sensibilidad del test para evaluar los progresos en el desarrollo de la
eficiencia lectora asi como las diferencias interindividuales que caracterizan tal desarrollo,
ya que este es el objetivo que se pretende con la aplicacién del test a lo largo de la escola-
ridad primaria. Estas evidencias son por tanto fundamentales en la validez del constructo

medido con el test.
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Diferenciacién entre cursos

La eficiencia lectora se desarrolla desde los comienzos del aprendizaje de la lectura y
estd fuertemente influida por la experiencia y cantidad de lecturas que van aumentando
con los afios. El curso escolar es una importante variable que marca diferencias debido a
las progresivas demandas de los programas escolares en lo referido a la cantidad y variedad
de lecturas que implican.

Con el propésito de evaluar la capacidad discriminativa del TECLE segtn el curso de
los escolares, los resultados fueron analizados para determinar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas entre las puntuaciones obtenidas por el test en los diferentes
cursos. La hip6tesis principal es que las puntuaciones en el TECLE van aumentando de
forma significativa de curso a curso conforme aumenta la eficiencia lectora de los escolares.

En la Tabla 3.10 se presentan los estadisticos descriptivos para cada curso y los resul-
tados de las pruebas de normalidad. Dado que las distribuciones no cumplen el requisito
de normalidad se aplico la prueba no paramétrica de Kruskal Wallis que mostré diferencias

estadisticamente significativas entre los diferentes cursos (x? = 3502.47; p <.001).

Tabla 3.10: Estadisticos descriptivos (media, desviacion tipica (DT), mediana y rango pro-
medio) de las puntuaciones en TECLE y valores de la prueba de normalidad Kolmogorov-

Smirnov, para cada curso.

Curso N Media (DT) P. Mediana Rango
Normalidad promedio

90 176 14,77 (7,52) 056+ 14,33 1113 45
3° 1320 22,40 (7,86) 061+ 21,67 222871
4° 1333 29,32 (9,47) 075%* 28 3344.,99
5° 1310 35,15 (9,19) 048** 34,67 4263,42
6° 1353 41,34 (10,18) 045%* 41,33 5011,84

**p <.001

La Figura 2 muestra el progresivo aumento de la media de las puntuaciones a través
de los cursos. La Figura 3 muestra la distribucién de las puntuaciones en cada curso
permitiendo compararlas. Entre los dos valores limitados por las cajas se sittan el 50 %
de la muestra de cada curso. La linea dentro de las cajas senala el valor de las medianas,
indicativas del punto de corte que separa a la mitad del alumnado con mayor eficiencia
lectora de la otra mitad. Los circulos en los extremos superiores de las cajas corresponden

a valores atipicos, con mayor puntuacién de la esperada.
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Figura 2. Evolucién de las puntuaciones medias en el TECLE al aumentar el curso

Finalmente, las diferencias entre cursos sucesivos (2° y 32, 3% y 42, 4% y 5° 5% y 69)
fueron analizadas mediante la Prueba U de Mann-Whitney obteniéndose en todos los casos
valores altamente significativos (p <.001). Se confirma asi la capacidad del TECLE para

discriminar entre los cursos de 22 a 6° de escuela primaria.

Diferenciacién interindividual

Como se ha comentado en el apartado de variabilidad de las puntuaciones, el TECLE
es un instrumento muy sensible a las diferencias de eficiencia lectora entre los aprendices
en los diferentes cursos. Los coeficientes de variabilidad calculados (ver C'V en Tabla 3.7)
indican importantes diferencias interindividuales en 2° curso, que es lo esperado en este
primer nivel de aprendizaje lector, reflejando asi los diferentes ritmos de aprendizaje hasta
que logran automatizar el reconocimiento de un mayor nimero de palabras y con ello pro-
gresar en velocidad lectora. Igualmente, lo esperado es que estas diferencias en eficiencia
lectora, dentro de cada curso, se vayan reduciendo progresivamente conforme los procesos
de reconocimiento y acceso al significado de las palabras se hacen més eficientes, liberando
as{ recursos cognitivos para mantener en memoria las palabras de las oraciones y facilitar
su comprension. Con ello, las diferencias en eficiencia van pasando a depender en mayor
medida de procesos lingiiisticos no especificos de la lectura, tales como la amplitud del vo-
cabulario y el conocimiento sintactico complejo. La comparacién de los C'V de los distintos
cursos muestra que la variabilidad se reduce a la mitad de 2° a 6° curso.

Esta sensibilidad del test queda reflejada en la bien ajustada correspondencia entre las
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Figura 3. Diagrama de cajas y bigotes (BoxPlot) de las diferencias entre cursos en la

distribucion de las puntuaciones en el TECLE (prueba de Kruskal Wallis).

puntuaciones y los percentiles correspondientes en cada uno de los cursos evaluados. Esto

es un importante indicador de la validez del test para los objetivos que pretende.

Evidencias de validez basadas en la relacién con otras variables

Con el propésito de obtener evidencias de validez convergente de las puntuaciones pro-
porcionadas por el TECLE, se administro, a una submuestra de 2° curso (n = 78) y a otra
de 4° (n = 76) pertenecientes al grupo de baremacion, un conjunto de pruebas que eva-
ldan variables relacionadas con la habilidad lectora y el lenguaje. Se utilizaron las pruebas
de lectura de palabras y lectura de pseudopalabras del PROLEC-R (Cuetos, Rodriguez,
Ruano y Arribas, 2012) y se calcularon indices de eficiencia (n® de items leidos correc-
tamente por minuto). También se utilizaron las subpruebas de Morfosintaxis y Palabras
relacionadas en 22 curso y Elaboracién de frases y Palabras relacionadas en 4° curso, del
test CELF-5 (Wiig, Semel y Secord, 2018).

La aplicacién de la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov indicd que solo las
puntuaciones de Morfosintaxis en 2° curso y TECLE en 4° se ajustaron a una distribucion
normal, por ello el anélisis de correlaciones se realizé con la prueba de correlacién por ran-
gos de Spearman. Los coeficientes de correlacion, obtenidos para esta submuestra, entre
las puntuaciones en TECLE y en las pruebas de validacion (Tabla 3.11) indican mayor

relacién con la eficiencia en lectura de palabras y de pseudopalabras que con las pruebas
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lingiiisticas orales. Estas ultimas implican conocimiento del vocabulario (Palabras relacio-
nadas) o conocimiento morfologico y sintéctico (Morfosintaxis en 2° curso y Elaboracion
de frases en 4° curso) pero no lectura. Por tanto, las puntuaciones en TECLE parecen estar
mas asociadas a las habilidades especificas de la lectura (descodificacion y reconocimiento
ortografico) que a las no especificas, al menos en los cursos de 2° y 4°. Resultados similares
han sido obtenidos en los anélisis sobre la adaptacion argentina de TECLE (China, 2018).

Distintos estudios en los que se ha utilizado el TECLE reportan altas correlaciones con
otros test de evaluacion de la lectura. Por ejemplo, Velandrino, Carrillo y Conesa (2015)
encuentran una correlacion significativa de r = .58 con las puntuaciones en el PROLEC-R
(Cuetos, Rodriguez, Ruano y Arribas, 2007) y Gonzélez-Trujillo, Calet, Defior y Gutierrez-
Palma (2014) indican una correlacion significativa de r = .65 en 2° curso y r = .48 en 4 con
la Escala de Fluidez Lectora en Espanol, EFLE, en la que se evaliia velocidad, precision,

prosodia y calidad de la lectura.

Tabla 3.11: Coeficientes de correlacion por rangos de Spearman (rg) entre las puntuaciones

en el TECLE y las pruebas de validacion tomadas del PROLEC y del CELF-5.

29 curso (n = 78) 4° curso (n = 76)
rs p rs p
PROLEC: efic_pal. 74 <.001 | PROLEC: efic_pal 56 <.001
PROLEC: efic_ps. 49  <.001 | PROLEC: efic_ps 38 <.001
CELF: Morfosintaxis .14 ns CELF: Frases .04 ns
CELF: Palabras-relac. .22 .05 CELF': Palabras-relac 32 005

En un estudio comparativo de escolares con sordera y oyentes (Moreno-Perez et al.,
2015) los autores reportan altas correlaciones de las puntuaciones en el TECLE con el
subtest de velocidad lectora de las Escalas Magallanes de Lectura, TALE 2000 (Toro,
Cervera y Urio, 2000) que alcanzaron valores de r = .90 en oyentes y de r = .73 en el
grupo con sordera.

Por su parte, Cuadro y Costa (2020) en el manual del TECLE uruguayo revisado
reportan, en escolares de 2° a 6° de primaria, altas y significativas correlaciones (entre .66
y -80) con el Test de Eficacia Ortografica (TEO) de Cuadro, Palombo, Costa y von Hagen
(2014), también con el test de Fluidez lectora de Schrank, McGrew, Ruef y Alvarado (2005)
(entre .55 y 76), asi como con la prueba de Dictado del test LEE (Defior et al., 2006) (entre
42 y .53) y con las pruebas de Lectura de Palabras y Lectura de Pseudopalabras del test
PROLEC-R (Cuetos et al., 2014) (entre .48 y .73).
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Igualmente, se han reportado (China, 2018) altas correlaciones entre el TECLE, en su
version argentina, y la comprension de textos del Test Leer para comprender (Abusamra,
Ferreres, Raiter, De Beni y Cornoldi, 2010), asi como con las pruebas de lectura en voz
alta de palabras y pseudopalabras y la de comprensién de palabras y oraciones del test de
Lectura y Escritura en Espaniol LEE (Defior, Fonseca, Gottheil, Aldrey, Jiménez, Pujals y
Serrano, 2006).

Todas estas evidencias de validez convergente, basadas en altas correlaciones entre las
puntuaciones en el TECLE y diferentes test que evaliian tanto habilidades de descodifica-
cién y conocimiento ortografico como comprension, velocidad y fluidez lectora, apoyan la

validez del TECLE como medida global del constructo eficiencia lectora.

Evidencias de validez basadas en relaciones test-criterio

El nivel de eficiencia lectora debe influir en el rendimiento en las materias escolares,
junto a otras muchas variables (interés, motivacion, inteligencia, etc.). Por tanto, cabe
esperar que las puntuaciones en el TECLE correlacionen con las calificaciones escolares.

Con el propoésito de obtener evidencias de validez de criterio del test TECLE, se pro-
cedié a evaluar la asociacidon entre la puntuacion en el test y las calificaciones obtenidas
en el primer trimestre del curso escolar en la asignatura de Lengua. Estas calificaciones
estuvieron disponibles para 5849 escolares, lo que supone el 90,1 % del total.

La aplicacion de la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, en cada curso,
indic6 que las puntuaciones de Lengua no se ajustaron a una distribucién normal, por ello
el analisis de correlaciones se realiz6 con la prueba rg de Spearman. Los coeficientes de
correlacion obtenidos son de .54 en 22, .46 en 3%, .42 en 4°, .38 en 5° y .36 en 6°, siendo
todos ellos altos y significativos (p <.001). El coeficiente més alto se encuentra en 2° curso
y disminuyen ligeramente al aumentar el curso. Estos resultados parecen indicar que la
eficiencia lectora es importante para el rendimiento obtenido en la asignatura de Lengua a
lo largo de la escolaridad primaria, estando mas relacionada en los primeros cursos.

Adicionalmente, para cada curso se puso a prueba un modelo de regresion lineal simple
considerando la puntuacién obtenida en el test TECLE como predictor y la nota en Lengua
como criterio. Este tipo de andlisis aporta evidencias de validez de criterio predictiva. El
modelo de regresion planteado explico entre el 28 % (en 29 curso) y el 13% (en 6°) de la
varianza en la nota en Lengua (Tabla 3.12). La asociacion entre eficiencia lectora y la nota
en Lengua fue estadisticamente significativa (p <.001) en todos los cursos, lo cual indica
que cuanto mayor es la eficiencia lectora, mayor es la nota en Lengua.

En esta misma linea, Cuadro y Costa (2020) reportan, en escolares de 2° a 6° de

primaria, correlaciones significativas (de .33 a .57) entre las puntuaciones en el TECLE y
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Tabla 3.12: Anélisis de regresion simple, para cada curso, tomando TECLE como variable

predictora y la calificacién en Lengua como variable criterio.

Curso R?>  R? ajustado I6; t
20 0,278 0,277 0,527 20,36**
30 0,194 0,195 0,442 16,86**
4° 0,163 0,164 0,405 15,28**
50 0,151 0,152 0,39 14,40**
6° 0,128 0,129 0,359 13,56**
**p <.001

la evaluacion del nivel lector realizada por sus profesores con una escala de 10 puntos.

Otra fuente de evidencias referidas a criterio procede del andlisis de las puntuaciones
en grupos contrastados. Este anélisis se justifica en que uno de los objetivos de TECLE
es poder identificar los casos con dificultades de aprendizaje de la lectura, eventualmente
escolares con dislexia. Para probar el cumplimiento de este objetivo recurrimos a un grupo
de escolares que realiz6 el TECLE en el mismo momento y condiciones de la muestra en
estudio, pero fueron excluidos de la baremacién por haber sido diagnosticados con algin
trastorno en el desarrollo del lenguaje y/o dificultad de aprendizaje de la lectura o dislexia
por los Equipos de Orientacion Educativa (EOE). El grupo esta formado por 125 casos
de los cuales, 54 habian repetido algtin curso. Para el anélisis, a este tltimo subgrupo de
repetidores se les asignd el curso correspondiente a su edad cronolégica con el fin de igualar
a los dos subgrupos (con y sin diagnostico de dificultad de aprendizaje de la lectura -DAL-)
en el nimero de afios de escolaridad cursados.

La comparacién de las puntuaciones de estos 125 casos seleccionados con las obtenidas
por el grupo normativo permite determinar la capacidad discriminativa del TECLE para
identificar estudiantes con dificultades en el aprendizaje de la lectura.

En la Tabla 3.13 se comparan, para cada curso, las puntuaciones en TECLE (media,
desviacion tipica y rango promedio) obtenidas por el grupo normativo y por el grupo
diagnosticado con dificultades de aprendizaje de la lectura. De 22 a 52 se observa que la
puntuacién media del grupo con dificultades es de menos de la mitad que la del grupo
normativo y en 6° curso se mantiene una importante diferencia de 20 puntos.

Los valores de Z en la prueba de Kolmogorov-Smirnov de dos muestras fueron signifi-
cativos en todos los cursos (p <.001), lo que indica que las variables no se distribuyen de

forma normal. Consecuentemente, se aplicé la prueba no paramétrica de Mann-Whitney
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en la comparacion de los dos grupos, obteniéndose diferencias significativas (p <.001) a
favor de los grupos normativos de cada curso (Tabla 3.13).

Otro resultado que indica con claridad la desventaja en el TECLE del grupo con diag-
nostico de dificultades de aprendizaje de la lectura son las puntuaciones tipificadas que
resultaron negativas en todos los casos con una media de -1,23 en 2° curso, -1,50 en 32,
-1,58 en 42, -1,90 en 5° y -1,94 en 6°.

Tabla 3.13: Puntuaciones en TECLE (media y desviaciéon tipica), rango promedio y U de
Mann-Whitney en el grupo normativo (Norm.) y en el grupo con dificultades de aprendizaje

de la lectura (DAL), para cada curso.

Curso Grupo N Media (DT) Rango promedio U

20 Norm. 1176 14,77 (7,52) 598,53 2319**
DAL 12 6,36 (4,66) 199,75

30 Norm. 1320 22,40 (7,86) 677,49 2657+
DAL 19 10,60 (5,69) 149,84

40 Norm. 1333 29,32 (9,47) 690,12 2508%*
DAL 25 14,33 (6,22) 113,32

50 Norm. 1310 35,15 (9,19) 678,97 2003%*
DAL 25 17,61 (6,90) 93,14

60 Norm. 1353 41,34 (10,19) 718,85 2903%*
DAL 44 21,55 (6,86) 88,49

*p <.001

En el trabajo de Costa-Ball (2021) se determina la exactitud diagnostica de la version
uruguaya del TECLE utilizando la metodologia de Curva ROC. Con este método se esta-
blece el punto de corte que maximiza la probabilidad de clasificar adecuadamente, como
positivos, los casos con déficit lector (sensibilidad) al tiempo que maximiza la probabilidad
de clasificar, como negativos, los casos sin déficit lector (especificidad). Los resultados in-
dican una sensibilidad para la muestra total tipificada de 95 % (entre 93 % en 5° y 6° curso
y 100% en 2° y 4°) y una especificidad del 94 % (entre 83 % en 6° curso y 100 % en 4° y

59). Estos resultados evidencian la validez diagnostica del TECLE en todos los cursos.
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Parte 4

Utilidad del TECLE

El Test Colectivo de Eficiencia Lectora, TECLE, proporciona una medida global de
la habilidad lectora en el momento en el que se realiza. El estudio psicométrico de las
propiedades del test indica un alto poder discriminativo en la evaluacién del desarrollo de
dicha habilidad a lo largo de la etapa de educacién primaria. La consideraciéon del curso
escolar como variable central en este desarrollo es importante, en tanto que no solo tiene
en cuenta la edad sino también la ensefianza y experiencia que proporcionan los programas
educativos en el drea de la lectoescritura, tan fundamental en esta etapa. Es por esta razén
por la que los baremos se han establecido de acuerdo con el curso.

Igualmente, las puntuaciones en el TECLE son sensibles a la amplitud de las diferencias
interindividuales que, incluso entre aprendices de la misma edad y experiencia escolar,
caracterizan la adquisicién de la habilidad lectora.

Las caracteristicas del contenido del test junto a sus propiedades psicométricas, su
fiabilidad y las evidencias de validez proporcionadas justifican la adecuacién y calidad de
esta prueba de eficiencia lectora para el fin que se pretende: obtener un indicador global

del nivel de habilidad lectora en aprendices de ensenanza primaria.

Uso de los baremos

Antes de consultar el baremo correspondiente para establecer el nivel de eficiencia
lectora, bien en percentiles o bien en puntuaciones tipificadas, es importante asegurarse de
que el test ha sido respondido de acuerdo a las normas.

Un excesivo niimero de respuestas para la edad de la persona evaluada suele indicar que
se ha sobrepasado el tiempo limitado para la resolucién del test y la puntuacién no seria
fiable. Un excesivo nimero de respuestas acompaifiado de muchos errores puede indicar

que la lectura de las oraciones ha sido apresurada e incompleta, y las respuestas se han
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marcado al azar, sin haber leido detenidamente todas las opciones. Aunque es evidente
que en estos casos la puntuacién en el test no es fiable, constituye una indicaciéon de algin
tipo de problema. Este patrén de respuestas se ha observado en aprendices con dificultades
lectoras. Lo recomendable en estos casos es volver aplicar el test de forma individual,
controlando que los items son contestados de acuerdo con las instrucciones.

Contrariamente a la situacion descrita en el parrafo anterior, podemos encontrar eje-
cuciones sin errores, pero con muy bajo namero de respuestas para la edad de la persona
evaluada. Este patrén de respuestas se ha observado en algunos buenos lectores con habitos
perfeccionistas en la realizacion de las tareas escolares o bien con déficit de atencién por sus
continuas distracciones. Estos casos se identifican cuando las puntuaciones se contrastan
con el criterio del profesor del aula.

Acerca de la utilidad de los baremos se deben tener en cuenta algunas limitaciones. Por
una parte, la muestra sobre la que se ha realizado el estudio procede exclusivamente de
centros escolares de la provincia de Malaga, la mayorfa de ellos ptblicos. No obstante, el
gran tamano de la muestra y que esta incluya equilibradamente al alumnado de una amplia
variedad de colegios de EP, aportan la representatividad necesaria para extender la validez
del estudio a otros territorios espafoles con el castellano como lengua de escolarizacion.
En algunos estudios donde el TECLE se ha aplicado en otros territorios en las mismas
condiciones y momento del curso escolar se han obtenido puntuaciones similares (véase,
Carrillo et al., 2011).

Por otra parte, las puntuaciones promedio en el conjunto de escuelas con alumnado
mayoritario de nivel socio-econémico bajo fueron significativamente inferiores en 5° y 6°
curso. Este resultado es conforme con la importante influencia de factores ambientales,
tales como las oportunidades socioculturales en la familia, en los habitos lectores y con ello
en el desarrollo de la habilidad lectora. Teniendo en cuenta que el nivel lector alcanzado
no solo depende del potencial cognitivo sino también de los métodos de ensenanza, la
importancia concedida a la lectura por el entorno escolar y familiar o los habitos lectores,
la identificacién de casos con bajas puntuaciones en relacién al curso escolar correspondiente
a la edad no significa necesariamente la existencia de una dificultad de aprendizaje. Este
diagnostico requiere la evaluacién de los diferentes procesos que intervienen en la lectura
v el conocimiento de posibles variables personales y ambientales que puedan explicar las
bajas puntuaciones.

Asi pues, los baremos de este estudio deben ser utilizados como informacion de refe-
rencia cuando el test se aplica en otras poblaciones de escolares diferentes a aquella en
la que han sido obtenidos los datos analizados. En estos casos, y dada la facilidad de la

aplicacién colectiva del test, es recomendable su administracién en grupos completos de
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aula y el contraste de los resultados obtenidos con los del baremo correspondiente.

Como instrumento de deteccion (screening)

La aplicacion colectiva del TECLE y la sencillez en su correcciéon tiene la gran ventaja
de poder obtener, en poco tiempo, medidas de eficiencia lectora del grupo completo de aula,
constituyendo asi un practico instrumento de screening. Fn la identificacién de los casos con
riesgo de presentar dificultades en el aprendizaje de la lectura, el TECLE proporciona una
medida del grado de retraso en eficiencia lectora expresado en percentiles y en puntuaciones
tipificadas. Sin embargo, para realizar un diagnéstico de dificultad de aprendizaje de la
lectura o dislexia no hay acuerdo en el establecimiento de un determinado grado de retraso.
Tradicionalmente se ha considerado un retraso de al menos dos arios, o bien, a partir de la
puntuacién media y desviacién tipica en cada curso escolar, se han establecido los limites
por debajo de los cuales una puntuacién se considera de retraso lector grave. Los criterios
para establecer las puntuaciones limite no responden a razones teéricas sino estadisticas.
Dada una distribuciéon normal, el 15,9 % de las puntuaciones se sitia teéricamente por
debajo del valor de la media menos 1 desviacion tipica (DT), el 6,7% por debajo de la
media menos 1,5 DT y el 2,1 % por debajo de la media menos 2 DT. Por consiguiente,
segtn el criterio adoptado se podran identificar mayor o menor nimero de casos.

Dadas las caracteristicas métricas del TECLE, las puntuaciones que se sittian por de-
bajo del valor de la media menos 1,5 desviaciones tipicas (puntuacion limite) corresponden
a un retraso de al menos dos cursos escolares, criterio que suele utilizarse en el diagnostico
de la dislexia. En la tabla 4.1 se presenta la puntuacion limite calculada para cada curso
escolar, asi como las puntuaciones que en el baremo corresponden al percentil 5 en cada
curso. Por tanto, si utilizamos la férmula de M — 1,5 DT para calcular la puntuacién limite,

quedaran identificados los casos con grave retraso lector y mayor riesgo de tener dislexia.

Tabla 4.1: Puntuaciones limite calculadas aplicando la formula M — 1,5 * DT y puntuaciones

correspondientes al percentil 5, en cada curso.

Curso Media DT  Limite Perc. 5
20 1477 7,52 3.5 3,33
3° 22,40 7,86 10,6 10,67
40 29,32 947 15,1 15,67
50 35,15 9,19 21,4 21
6° 41,34 10,18 26,1 24,90
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Por ejemplo, a un escolar de 4° curso (no repetidor) con 14 aciertos y 3 errores le
corresponde una puntuacion de: 14 — (3/3) = 13 puntos. El célculo de la puntuacién limite
en 4° curso considerando los datos de la Tabla 4.1 (29,32 — 1,5 * 947 = 15,1) indica que
el caso al que nos referimos se encuentra por debajo del limite establecido para su curso
(15,1), por lo que seria identificado con grave retraso lector. Ademas, podemos comprobar
que su puntuacion (13) le situa incluso por debajo del nivel lector promedio de 2° curso
(14,77), més concretamente le corresponderia el percentil 41 de este curso.

Aunque, como en el ejemplo anterior, utilicemos una puntuaciéon de corte derivada de
la evaluaciéon de grandes grupos de escolares, puede ser importante establecer el grado de
retraso con respecto a los companeros del mismo curso (la aplicacion colectiva de la prueba
facilita recoger estos datos). En este caso, la puntuacion de corte se ha de calcular a partir
de la media y la desviacién tipica de las puntuaciones del grupo escolar al que pertenece
el estudiante evaluado.

Este criterio, basado en las puntuaciones del propio colegio o aula, aporta informacién
complementaria a la de los baremos y ayuda a la identificacién de los casos con retraso
lector. El baremo proporciona informacién sobre el nivel lector en relacién con una amplia
muestra que incluye variedad de condiciones socioculturales y educativas, mientras que
las puntuaciones del grupo de compafieros del mismo colegio aportan una referencia mas
ajustada a los condicionantes socio-educativos incluidos los métodos de ensenanza.

Por todo ello, el TECLE resulta especialmente ttil para el profesorado ordinario de aula
de los centros educativos, ya que proporciona una medida objetiva del nivel de adquisicién
de la lectura de un grupo completo, y hace méas precisa la deteccién de los casos con
puntuaciones por debajo de lo esperado. En colaboracién con el equipo de orientacién
del centro serd necesario valorar estos casos para hipotetizar sobre sus posibles causas y
tratamiento.

El retraso lector podria tener diferentes causas, entre ellas que el bajo rendimiento en la
prueba de eficiencia lectora sea debido a un problema en la comprension del lenguaje (falta
de vocabulario, sintaxis pobre o incluso dificultades para elaborar proposiciones y establecer
las conexiones necesarias entre las mismas que permiten la obtencion del significado); en
estos casos el problema de comprensién lectora serfa consecuencia légica del problema de
comprensién lingiiistica. En otros casos, el bajo rendimiento en la prueba de lectura puede
ser debido a lentitud general en la resolucion de tareas escolares, o a problemas de atencién
y concentraciéon en la tarea, lo que tiene consecuencias negativas en pruebas en las que la
velocidad es importante.

FEn cualquier caso, la deteccién de algin grado de retraso lector, mas o menos severo,

debe ser considerada como una llamada de atencién para el inicio de un proceso de evalua-
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cién individualizada que profundice en las posibles causas del retraso y determine el apoyo
educativo que debe darse al escolar.

Por otra parte, la deteccién en un aula de puntuaciones generalizadas por debajo de
lo esperado en una valiosa informaciéon que debe conducir a mejoras en los métodos y las

préacticas escolares en relacién con la lengua escrita.
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Anexo

A.1. Cuadernillo del test.
A.2. Respuesta correcta en cada uno de los items.

A.3. Percentiles y puntuaciones tipificadas correspondientes a las pun-

tuaciones directas corregidas.

A.4. Numero de participantes que contestan a cada item y porcentaje

de aciertos, por curso.

A.5. Dificultad de los items en la muestra total de participantes.
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Nombre y apellidos:

Curso:

Fecha aplicacion:

EJERCICIO DE LECTURA (TECLE)

Escucha las instrucciones

Marca con una @ la palabra que mejor complete la frase

Tu pelota es de color ...

L rogo ] roco L] robo L] rojo

El caballo tenia la pata ...

O ropa O rola ] rota ] roka

Espera hasta que el profesor o profesora te diga que
pases la hoja para comenzar

Recuerda que solo tienes 5 minutos




1. Anapusola...

[ mella [ mesa ] mefa ] meva
2. Hanrotoel...

O cardén O calor O cartén O carpén
3. Leocultabala...

I verlad ] vertad ] vendar ] verdad
4. Miamigo viene en ...

O bicho O bini O bidi O bici
5. Eltrendioun...

[ flenazo ] fremazo L] frenazo L] flechazo
6. Han atrapado un ...

O caslor O cantos O caspor [ castor
7. Fue acomprar ...

O panecillos O panecichos [ panecifios [0 panaderos
8. Lauraeligeun...

O tripita O trificlo O triciclo O triviclo
9. Me visita cada dos ...

O deas O dias [ diga O duas
10. Esta viendo la ...

O tetevision O telefono O television O terevision
11. Lucia no ahorra ...

[ decorado ] debasiado [0 demaniado [0 demasiado
12. Aquise oye al ...

O trompepista O tropezaba O trompefista O trompetista
13. Juansaledesu...

I halitacion ] habitacién [0 habitafidn ] habitaron
14. El coche estaen ...

[ movimiento 0 movimienlo [0 mortadela [0 movibiento
15. Anoche se comiod el ...

[ timon ] tumén 1 turrén 1 turdn
16. Toma el lapizyel...

I roculador O rotulador O rolulador O rotundo




17. Su padre trabajaenel...

O puebro O pueglo ] pueblo ] puedo
18. El tenor nos dejé ...

O desfilados O defraudados O defraubados O deflaudados
19. Entre la flores hay un ...

O tudipan O tufipan O tutora O tulipan
20. Hemos viajado por todo el ...

1 mumbo  mundo O mudo O munto
21. Alli se acoge a muchas ...

O personas [ perchonas [ pernonas O pértigas
22. Le gustaba hablar con sus ...

O amistad O] amigos O] amibos O] amipos
23. Tres satélites giraban ...

O alrebedor O alcachofa O alrededor O alsededor
24. Lalarga sequia afecté al ...

O olicar O olidar O olvido O olivar
25. Todas las caretas eran ...

O diferidas O diferenles O dicerentes O diferentes
26. Debido a su lesién lleva ...

O rotillera L robillera O rodillera ] rodapiés
27. Su hermano estudiaen la...

[J universidad

[J unidersidad

[ unipersonal

1 universilad

28. El capitan mando subir el ...

O perizcopio O periférica [ periscotio O periscopio
29. Acelero hasta el limite de ...

O vellosidad O verocidad [ velocidad O veloridad
30. La serpiente encantaba con su ...

O migada O mirada O ministro O micada

31.

Aquella conclusidn no estaba ...

[J razosada

] ratonera

] razonada

] razomada

32.

Ese comisario encarceld a los ...

[ pistonear

[ pistoreros

pistoteros

[ pistoleros




33. La cuiiada de Sara no pudo llegar a ...

[ tiembo O tiesto [ tiespo tiempo
34. Ella afirma que no la dejara en toda su ...

O vida O vino O vila vira
35. Que tu barco nuevo, zarpe maiana es ...

O imporible O imposible O imbosible impureza
36. Luis quiere dar de comer a todos los ...

[ animarles O animates ] animales alimales
37. Tengo un soldado tan pequeiio como un ...

O guifante [ guisante [ guisanle guiarte
38. Para hacer el viaje tuvo que pedir ...

O injormacion O inzormacién O informacién imposible
39. Ese niio pide mas ayuda para hacer el ...

O protesta O problema ] probrema proglema
40. Juana nos relata fabulas con mucha ...

O imaginafién [ imapinacién [ imantado imaginacion
41. Tu coche es tan viejo que se le caen las ...

O tuercas O tuelcas [ tuestas tuescas
42. En la caja rota mi abuelo puso tu juego de ...

[ bohos O bolos ] bobos bodos
43. Para seiialar el sur debes usar una buena ...

O burbuja O brajula O blujula bragula
44. Todos los dias oigo las noticias que da la ...

O logutora O localiza O locutora loculora
45. Esa nifia pequeiia no dejo de llorar en toda la ...

O node O nolle O nota noche
46. No ha comprado el libro y tiene que usar ...

O fotégrafos O fotonopias [ fotocobias fotocopias
47. Esas muchachas se van a resfriar por andar ...

[ despalzas O dercalzas [ descalzas descartas
48. Con el lapiz que me has traido no he podido ...

O escribir O estribir O escrilir exprimir




49, Si no tienes cuidado y fallas asume las ...

O colsecuencias [ conejeras [J consetuencias [ consecuencias
50. Olvidé conectar el cable antes de llamar por ...

O telémetro [ telézono [ teléfono [ teléjono
51. Tu necesitas trabajar mucho para tener mas ...

[ expediencia [ experiencia [ expresado [ experiescia
52. Para coser la camisa cogio la aguja, el hiloy el ...

O delal O] dedos O dedal ] deval
53. Por enganchar mal el remolque quedaron los bordes ...

O rocosos O rofados O rozalos O rozados
54. Site despiertas temprano maiana podras venir con ...

O nosopros O nortefios O nonotros [ nosotros
55. En el nuevo taller de Félix reparan muy rapido los ...

O quemadores O quemazones 0 quemadorres [ querradores
56. El martes habia un equipo de cirujanos operando en el ...

O quirdlano O quiréfano O quiléfano O quitamelo
57. Durante las vacaciones, caminabamos por la playa buscando ...

O éramos O erinos O erizos O erixos
58. Las sillas que has dejado por la mafiana no he podido ...

O traslatarlas L trasladarlas [ trasfadarlas [ trasparentes
59. El domingo por la tarde no podremos salir a pescar con mi ...

O farrilia O famidia O familia ] famosa
60. Los cuatro compaieros van a la sierra porque les gusta la ...

O naturaleza O natunaleza [ nacionalidad O naturalefa
61. Era necesario para su salud tratar adecuadamente su problema de ...

O cocido O corazén [ conazén O covazén
62. Antes de que muriera le prometié firmemente que nunca dejaria de ...

O proteguerla O proteperla O proteinas O protegerla
63. Tu padre trabajaba como fontanero antes de que su jefe lo dejara ...

[ desempleabo [ desempleado [ desplegado ] desempreado
64. Ten mucho cuidado para que la maquina no caiga al agua, ya que no es ...

O sumergible ] sumengible [ sunergible

] sustituirle




ANEXO

Tabla A.2: Respuesta correcta (RC) en cada uno de los items

Item n® | RC | Item n® | RC | Item n® | RC | Item n® | RC
Item1 | 2 |Item17| 3 |Item33 | 4 |Item49 | 4
Item?2 | 3 |Item 18| 2 |Item34| 1 | Item 50| 3
Item3 | 4 |Item 19| 4 |Item 35| 2 | Item 51 | 2
Item4 | 4 |[Item20| 2 |Item36 | 3 |Item52| 3
Item5 | 3 |Item21 | 1 |Item37| 2 |Item 53| 4
Ttem 6 4 Ttem 22 2 Ttem 38 3 Ttem 54 4
ftem7 | 1 |Ttem23 | 3 |Ttem 39| 2 |Item 55| 1
Ttem 8 3 Ttem 24 4 Ttem 40 4 Ttem 56 2
Ttem 9 2 Ttem 25 | 4 | Ttem 41 1 Ttem 57 | 3
Ttem 10 | 3 |Ttem26 | 3 | Tftem42 | 2 | Item 58| 2
Ttem 11 | 4 |[Ttem27 | 1 |Tftem43 | 2 | Item 59| 3
Ttem 12 | 4 |Ttem28 | 4 |Item44 | 3 |Ttem 60| 1
Ttem 13 | 2 |[Ttem29 | 3 |Item45| 4 | Item 61 | 2
Ttem 14 1 Ttem 30 2 Ttem 46 4 Ttem 62 4
Item 15 | 3 |Item 31 | 3 |Item47 | 3 | Item 63| 2
Item 16 | 2 |Item32 | 4 |Item48 | 1 |Item 64| 1
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ANEXO

Tabla A.3: Percentiles y puntuaciones tipificadas correspondientes a las puntuaciones di-

rectas corregidas.

29 curso 3er curso 49 curso 52 curso 62 curso

Percentil Directa | Tipif. | Directa | Tipif. | Directa | Tipif. | Directa | Tipif. | Directa | Tipif.

ot [ w00 [ igs | wnas | aar | teer | sy | 2as | 40 | 2000 | 10 |
o | o0 | 090 | 19 | 090 | 255 | 084 | 201 | 000 | 07 | -0,05 |
| 000 | -o7r | weaa | o7 | mo0 | 007 | 20 | 078 | saor | 0.0 |
o [ 1000 | 00 | 1100 | 009 | 2300 | -0.07 | 2000 | 0,07 | aaao | -0,70 |
— s | v00 | 000 | 1sas | 052 | 2000 | 000 | 3000 | 050 | 3500 | -0.02 |
w0 [ 1201 | 028 | 2000 | 051 | wmer | 059 | 3200 | 09/ | a0 | 0,99 |
s [ usas | 019 | w61 | 022 | v | 028 | o1 | 027 | w0 | 0.0 |
s | uaer | 001 | 200 | 005 | 200 | 0.4 | 3500 | 0,00 | aror | 0,09 |
55 | 1500 | 005 | mer | 005 | 2000 | -0.05 | s | 000 | azer | 0.5 |
w0 | 1sor | 012 | 2300 | o0s | w00 | 007 | 100 | 020 | aso | 0.20 |
| a3 | o2 | 200 | 020 | mo0 | os | asoo | 091 | 450 | 0.0 |
o | ras | o9 | 2000 | 095 | 200 | 028 | 900 | 042 | 4000 | 0.0 |
[ w000 [ om0 | s | o0 | was | 085 | 4205 | 075 | w000 | 05 |
| 2000 | 0ss | was | oss | aser | 099 | aner | 095 | w200 | 1,05 |

99 37,41 3,01 44,26 2,78 57,99 3,03 59,00 2,60 62,67 2,09
Media 14,77 22,40 29,32 35,15 41,34
Desv.tipica 7,52 7,86 9,47 9,10 10,18
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ANEXO

Tabla A.4: Numero (N) de participantes que contestan a cada item y porcentaje de aciertos

(A) por curso.

29 curso 3er curso 49 curso 52 curso 69 curso
Item n® N [ A% N [ A% N [ A% N [ A% N [ A%

2 [0 | so [ w6 | oo | tsar | oo | 1aes | o | 1330 | on |
0 [ nm | o [ 1oes | s | ais | oo | 1205 | 100 | 1344 | 100 |
6 [ ooi | ss [ oo | o5 | 1aws | o | 1203 | os | 1as0 | oo |
s 002 | ss [ 190 | oo | 1aw | o1 | 10> | o | 1aaa | oo |
0 [ om | o [ 1a0s | so [ s | s | vaor | s | 1as0 | s |
"> [ ow | v [ 19 | s [ 1a0d | s | 100 [ o2 | 1332 | o3 |
1 [ s | s [ 1oms | o0 | 1sas | oa | 1sor | o | 1amm | on |
i [ oo | 6 [ 1w | o7 | 1o | os | 109 | oo | 1330 | oo |
~ s [ owr | o [ 1om1 | o | 1w | 1o | taa2 | rr | 1303 | s0 |
20 [ s | oo | oo | oo | 127 | oo | tovs | oo | 1aer | oo |
o [ am | o1 [ o2 | 100 | oo | 100 | 1276 | oo | 1ad9 | 100 |
“ 2 [ on | a1 [ ws | [ore [ e |12 [ 71 | 1a0s | 15 |
“ 2 [ | s [ en | o [ 06 | o | 1ea | or | 16 | o7 |
IR N N N N N T I N T
a0 [ oo | ss | a0 | o6 | ras | or | 10m0 | o | 1232 | oo |
~ s [ ra | ss | a0 | st | oas | oo | orr | o | wiss | s |
s [ sa | o | aos | o | ase | oo | sas | oo | 1100 | oo |
s [ a3 | o | i | o | a2 | o | 132 | oo | 10ms | oo |
s [ a5 | s [ um | oo | a5 | os | oo | oo | usi | oo |
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ANEXO

A.5: Media del porcentaje de aciertos en cada item del TECLE (calculado sobre el nimero

de participantes que lo contestaron) en la muestra total.

Numero de
los items

9
22
34

1
20
50
42
21
35

4
36
38
37
17
48
16
51
39
30
45
59
41
57
27
29
13
61
40

8
33
56

6
58
19
26

2
31

3
15
43
63
14
23
32
47
49
64
11

5
62
25
60
54

7
52
12
46
28
10
53
55
44
18
24

Porcentaje de items acertados
20 40 60 80

100

95



	Introducción
	blackLa lectura y su evaluación
	blackObjetivos y ámbito de aplicación

	Descripción de la prueba y normas
	black Descripción
	black Materiales
	black Normas de aplicación
	black Normas de corrección y puntuación
	black Interpretación del baremo

	Estudio psicométrico y baremación
	black Selección y descripción de la muestra
	black Propiedades psicométricas
	black Caracterización del test
	black Análisis descriptivo de los resultados
	black Estudios de fiabilidad
	black Evidencias de validez

	Utilidad del TECLE
	black Uso de los baremos
	black Como instrumento de detección (screening)

	Referencias bibliográficas
	ANEXO
	Página en blanco
	Página en blanco



